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La decisione di stabilire nelle campagne di Pratobello un campo di 
addestramento permanente rientrava in una strategia globale di 
controllo dell’isola, controllo repressivo da una parte e culturale 
dall’altra, attuato attraverso diversi strumenti tra i quali i più 
importanti sono da ritenersi l’occupazione militare del territorio, 
l’istituzione di riserve naturali, l’apertura di industrie petrolchimiche e 
la manipolazione dell’informazione. L’obiettivo di fondo di questa 
strategia era evidentemente la trasformazione della Sardegna in 
un’area in cui sviluppare in modo indisturbato servizi civili e militari 
accessori al capitalismo italiano e internazionale. 

L’obiettivo dichiarato era nella maggior parte dei casi quello di 
liberare l’isola dal “banditismo”, una sorta di entità metafisica il cui 
contenuto poteva variare nel tempo secondo le necessità. Il “bandito” 
rappresentava l’oggetto apparente di una condanna il cui oggetto reale 
era invece la cultura delle classi popolari sarde, perché in un rapporto 
di tipo coloniale era ormai evidente che lo sfruttamento di classe non 
poteva prescindere da quello di cultura su cultura1. 
                                                

1 Su quest’aspetto vedi Michelangelo Pira, Lingua e civiltà del popolo sardo, in 
La Sardegna, vol. II, Edizioni Della Torre, Cagliari 1982, che a pag. 60 specifica: 

 
Nei decenni seguiti alla seconda guerra mondiale la visione della 
Sardegna come funzionale “portaerei del Mediterraneo” si è rafforzata 
in modo costante. Sino al 1976 le norme che regolavano l’imposizione 
di servitù militari erano contenute in una legge emanata dal regime 
fascista (L. 1894/32) che delegava completamente il ministero della 
Difesa (ma anche ai comandi militari locali nei casi di urgente 
necessità) il potere di stabilire se, dove e quando imporre i vincoli2. 
Questa prerogativa fu utilizzata in abbondanza: in regime giuridico di 
servitù o demanio militare nel decennio 1955-65 furono installate in 
Sardegna tre tra le più importanti basi militari d’Europa (Teulada, 
Decimomannu-Capo Frasca, Perdasdefogu-Quirra) oltre alle vaste 
porzioni di cielo e mare asservite a vario titolo e ampliabili a 
dismisura durante le esercitazioni. 
A queste installazioni funzionali al ministero della Difesa si 
aggiungono poi quelle di pertinenza degli Interni. La presenza 
massiccia di forze dell’ordine in Sardegna non era di certo una novità, 
ma se per esigenze di “ordine pubblico” il presidio poliziesco sul 
territorio sardo era già diffuso e consolidato, nel biennio 1966-68 lo 
Stato italiano, paventando un’eventuale evoluzione dei fenomeni 
extra-legali in Sardegna in potenziale espressione di guerriglia 
separatista, ha rincarato la dose, con l’invio dei baschi blu, un reparto 
speciale appositamente addestrato a reprimere forme di guerriglia3.  
                                                                                                              
«Restava ben fermo e irrevocabile il giudizio che poneva la cultura diversa come 
inferiore e si sviluppava ogni prassi necessaria per renderla effettivamente tale. Chi 
apparteneva alla cultura diversa poteva comunicare e avere uno status-ruolo soltanto 
nell’accettazione più o meno esplicita del presupposto della consapevolezza della 
propria inferiorità: in particolare questo era il prezzo pagato all’attuazione di 
progetti di salvezza individuale attraverso il rigetto della propria cultura (etnica e di 
classe) e la cooptazione in quella della classe dominante sia pure con ruoli 
subalterni». 

2 È da sottolineare che se la L. 898/76 da un punto di vista giuridico ha in parte 
limitato queste prerogative, la sua applicazione pratica in Sardegna è stata 
praticamente nulla. 

3 Vedi Giuliano Cabitza, Sardegna: rivolta contro la colonizzazione, Feltrinelli, 
Milano 1968. 



La morsa degli apparati militari sulla Sardegna era quindi ben stretta, 
l’isola era circondata da vaste aree di terra, cielo e mare interdette, 
basi, comandi, caserme e depositi, ma vaste aree centrali rimanevano 
ancora difficilmente controllabili militarmente. Le esigenze politiche 
italiane richiedevano invece un controllo totale e possibilmente 
immediato. Il passo successivo di occupazione militare dei terreni 
comunali di Orgosolo, sarebbe stato anche da un punto di vista 
simbolico un’ulteriore dimostrazione di forza dello stato italiano se 
non si fosse avuta una risposta popolare così decisa. 

 
Su un altro fronte veniva combattuta la stessa battaglia. È infatti in 
questo senso che si deve intendere l’interesse all’istituzione di un 
parco nazionale (italiano) nelle zone più difficilmente raggiungibili 
del centro Sardegna. La storia del Parco del Gennargentu comincia nel 
1962 con l'inserimento nella legge di Rinascita della proposta che si 
concretizza nel 1966 nel progetto della Generalpiani, società di Roma 
specializzata in studi di pianificazione territoriale. Questo improvviso 
amore per la natura è apparso quanto meno sospetto soprattutto perché 
espresso in concomitanza con la stesura del Piano regionale della 
pastorizia. I divieti e i vincoli proposti avrebbero avuto come 
conseguenza, in mancanza della forte opposizione esplicata anche in 
questo caso dalle popolazioni locali4, lo spopolamento pressoché 
                                                

4 Le assemblee popolari tenute a Orgosolo e Baunei nel ’69 dimostrano come 
soprattutto i circoli culturali giovanili avessero ben chiari i fini che si volevano 
perseguire con l’istituzione del Parco. Il circolo di Baunei nella relazione del 
dibattito del 4 maggio 1969 scrive: «Il fine che le forze del capitalismo si 
propongono non nasce dal desiderio di proteggere gli animali e le bellezze 
paesaggistiche, ma trova la sua radice nella volontà di distruggere ed eliminare dalla 
zona la presenza dell’uomo, che si pone come ostacolo per l’attuazione del disegno 
volto a colonizzare definitivamente la Sardegna, a renderla schiava e docile alla 
logica capitalistica del profitto». L’intervento in questa sede del circolo di Orgosolo 
ribadisce che il problema del Parco «non deve essere trattato isolatamente, in modo 
tecnico, ma si deve inquadrare in un disegno più ampio, in un disegno politico ed 
economico del capitalismo e del colonialismo italiano [...] che per rendere 
inoffensivo l'uomo sfruttato cancella storia, lingua e leggi sue e autonome per 
imporre storia, lingua e leggi coloniali». Tra i documenti che testimoniano queste 

totale delle zone interessate. Da un lato infatti la Generalpiani 
stabilisce che i comuni del centro Sardegna hanno dimensioni troppo 
limitate per poter sviluppare servizi moderni, dall’altro il disegno di 
legge sulla pastorizia propone di agevolare la creazione di aziende 
agropastorali di grandi dimensioni allo scopo di eliminare le forme di 
pastorizia errante.  
Si pretendeva con arroganza di stabilire a tavolino dove le popolazioni 
dovessero abitare e come dovessero condurre le loro esistenze, 
veicolando anche contenuti culturali discutibili, come l’esaltazione 
della natura sotto vetro, che tanto farà presa sulle associazioni 
ambientaliste borghesi che a quarant’anni di distanza continuano a 
spingere nella direzione del Parco.  
Questa trasformazione ovviamente avrebbe comportato un “surplus di 
manodopera”, per la quale il Piano regionale ha già in mente una 
collocazione: auspica infatti la «realizzazione di infrastrutture 
turistiche ed industriali, capaci di stimolare investimenti in questi 
settori ed assicurare così il riassorbimento della manodopera liberata 
(!) dalla predetta ristrutturazione nelle attività di allevamento». Degli 
80 miliardi che si progettava di stanziare per questo progetto, 10 erano 
infatti  destinati a finanziare il polo industriale di Ottana, che avrebbe 
accolto i lavoratori “liberati” dalla pastorizia.  

 
Emblematico è proprio il caso dell’industrializzazione forzata e 
fallimentare dell’area intorno ad Ottana. Il 2 marzo 1969 il ministro 
degli Interni Taviani giunge in visita ad Ottana, accompagnato dai 
maggiori esponenti della classe pseudo-dirigente sarda e dai sindaci 
dei comuni interessati, per verificare la possibilità far nascere un 
nucleo di industrializzazione capace di trasformare l’economia della 
zona “civilizzando” le comunità produttrici di “banditi” (già il capo 
della polizia italiana Vicari aveva chiesto una fabbrica ad Orgosolo). 
A palesare in modo ancora più forte, se ce ne fosse bisogno, il fatto 
                                                                                                              
lotte vedi l’opuscolo prodotto dal Circolo Culturale Giovanile di Baunei Sardegna 
oggi: No! al Parco del Gennargentu. No! al Piano Regionale della Pastorizia, 
Feltrinelli, Milano 1969.  



che l’industrializzazione di Ottana non rispondesse ad esigenze di 
sviluppo economico ma a necessità di ordine pubblico, è il documento 
del Comitato dei ministri per il Mezzogiorno del 29 ottobre 19695: 
«La Commissione prende atto dei particolari motivi, soprattutto di 
carattere sociale, che hanno indotto al riconoscimento di un nucleo 
nella Sardegna centrale e concorda al fine di dare maggiore efficacia 
all’azione di rottura che si intende intraprendere all’interno della 
Sardegna».  

Addomesticare i sardi refrattari alla subalternità sembrava 
facilmente attuabile costruendo operai plasmati sull’ideologia di 
fabbrica, inserendoli in una catena di montaggio dove avrebbero 
velocemente interiorizzato costrizioni e gerarchie6. Non solo i singoli 
individui dovevano essere risocializzati, vittima di questa “azione di 
rottura” doveva essere l’intero tessuto sociale ed economico sardo, in 
particolare le comunità che rappresentavano il serbatoio di 
manodopera delle fabbriche di Ottana7.  
                                                

5 È indicativo anche il fatto che solo due giorni prima il Senato aveva istituito la 
Commissione parlamentare d’inchiesta sui fenomeni di criminalità in Sardegna. 

6 In gran parte questo progetto di formazione psicologica non ebbe i risultati 
attesi. I primi operai assunti, trasferiti per l’addestramento pratico in stabilimenti del 
Nord assimilarono la coscienza di classe prima della disciplina di fabbrica: 
«Ritornati dal continente […] i primi assunti, insieme ai duecento nuovi che ancora 
frequentano i corsi a Nuoro, occupano il Centro di addestramento per 45 giorni e 
promuovono assemblee in tutti i paesi per spiegare quanto hanno capito in quei mesi 
di lavoro, quella che dalla propaganda politica e aziendale era stata presentata come 
la fabbrica della speranza è denunciata nei discorsi operai come un progetto di 
dominio complessivo del territorio, il cui scopo è la distruzione dell’economia 
pastorale esistente e lo sfruttamento delle popolazioni barbaricine». Simone Sechi, 
Storia di Ottana, in La Sardegna, cit. 

7 Si approntano progetti di programmazione territoriale totale: «Si cerca, in quei 
progetti, di programmare un intervento industriale espansivo nel territorio, in cui la 
fabbrica di Ottana diventa l’asse centrale dell’intera zona, con l’azienda che 
costruisce le case per gli operai decidendone la localizzazione, le vie di mobilità, 
orientandone i consumi e il tempo libero: è un progetto di ampia colonizzazione 
dell’intero territorio in cui il modo di produzione industriale tenta di sostituire 
globalmente l’economia preesistente, condizionando l’intera zona a sua immagine». 
Simone Sechi, Storia di Ottana, in La Sardegna, cit. 

Le voci discordanti che già intravedevano le nuvole nere all’orizzonte 
non furono ascoltate, si preferirono fonti più “rassicuranti”: alla fine 
del ’69 la Regione Sardegna commissionò una ricerca sociologica 
volta ad individuare le componenti sociali che all’interno delle aree 
interessate si sarebbero potute fare portatrici dell’ideologia industriale 
e a verificare le possibili reazioni all’arrivo dell’industria. 
Curiosamente la ricerca venne affidata all’ISVET, un istituto di 
ricerca dell’ENI, società che sarà poi privilegiata nella concessione 
dei finanziamenti. 
Le conseguenze più devastanti di questo progetto sono pesanti forme 
di disgregazione sociale. La speranza riposta nella sicurezza del 
lavoro industriale induce all’abbandono dei mestieri legati al mondo 
agropastorale e la mancata ricollocazione apre la strada a nuove 
ondate di emigrazione; l’aumento della circolazione di moneta 
nell’economia dei piccoli centri distrugge le regole tradizionali dello 
scambio; il controllo politico degli interventi industriali fortifica i 
rapporti clientelari8. 
Le vicende legate al fallimento dell’industria petrolchimica sono 
abbastanza note9, ma è importante ricordare quali equilibri di potere 

                                                
8 «Al vecchio proprietario terriero che ricattava con l’affitto dei terreni il pastore, 

o il mezzadro, si sostituisce il segretario della sezione dei partiti di maggioranza o 
dei sindacati da essi dipendenti che contratta con l’aspirante operaio il suo voto e 
quello della sua famiglia, dei suoi parenti, e, specie nel periodo della 
industrializzazione selvaggia, il suo stesso comportamento in fabbrica. Non solo, 
l’autorità politica e l’azienda amministrano anche tutto quello che è necessario alla 
vita della fabbrica, dagli appalti per i primi impianti alle licenze edilizie per le 
abitazioni, alle licenze commerciali per i negozi: il meccanismo clientelare 
tradizionale, che viveva sulla miseria e, per questo, correva il rischio d estinguersi, 
si rafforza, anzi diventa una cosa nuova, innestata in un più ampio processo di 
dipendenza tra sede centrale delle aziende del Nord e luoghi di lavorazione della 
materia prima nel Sud, incarnato anche fisicamente dai rapporti gerarchici tra i 
tecnici e gli specializzati (“bianchi”) del Nord e gli operai comuni (“negri”) 
provenienti dall’Isola». Marcello Lelli, Gli effetti dell’industrializzazione, in La 
Sardegna, cit. 

9 Era stato profetizzato per il 1970 un aumento di 57.000 unità occupate nel 
settore industriale, l’aumento fu invece di 7-8.000 unità, ma l’occupazione generale 



stavano dietro a queste scelte. Nell’area di Ottana l’asse ANIC (ENI)-
Montedison e la SIR avevano presentato dei progetti quasi identici per 
l’installazione di una fabbrica per la produzione di fibre sintetiche, 
accusandosi a vicenda di aver copiato i piani industriali; in un primo 
momento fu preferita la proposta a maggioranza ENI, poi venne 
finanziato anche il progetto SIR.  
I due schieramenti godevano entrambi di importanti coperture 
politiche. L’ENI, a capitale pubblico, e la Montedison, sotto la 
direzione di Eugenio Cefis godevano dell’appoggio di Mediobanca, 
della corrente DC di De Martino, dei dorotei, di Rumor, ma 
soprattutto dei fanfaniani, rappresentati in Sardegna da Giovanni Del 
Rio. La SIR, guidata da Nino Rovelli, fu per anni sovvenzionata 
dall’IMI e sostenuta a livello politico da Andreotti, Leone, Donat 
Cattin, dal governatore della Banca d’Italia Guido Carli, e in seguito 
dal socialista Giacomo Mancini, che divenne anche segretario del PSI. 
In sede regionale prevalse in un primo momento il partito dell’ENI, 
ma in breve tempo Rovelli penetrò in modo così invadente nel quadro 
politico isolano da formare un vero e proprio impero economico. 
Questo gli fu possibile valicando quelli che possono essere considerati 
i tradizionali ambiti d’azione di un’azienda attraverso il controllo 
dell’opinione pubblica. 

 
Rovelli, consapevole di quanto la stampa fosse un efficace mezzo di 
controllo del consenso, iniziò in Sardegna quel processo che negli 
anni ’70 sarebbe diventato una prassi consolidata dei grandi gruppi 
industriali: l’acquisizione massiccia dei mezzi di informazione. Nel 
1967 Rovelli acquistò La Nuova Sardegna e due anni dopo la SIR 
assunse il controllo de L’Unione Sarda anche se l’acquisto di un 
sostanzioso pacchetto azionario non fu mai annunciato ufficialmente. 
I giornalisti delle due testate, per lo meno coloro che decisero di 

                                                                                                              
in Sardegna diminuì di 12.000 unità complessivamente rispetto al 1964. Da un 
ipotetico programma di aumento dell’occupazione è derivata una maggiore 
disoccupazione. Per una breve sintesi sull’argomento vedi: Sandro Ruju, Storia 
della SIR e Simone Sechi, Storia di Ottana entrambi in La Sardegna, cit. 

rimanere al servizio della petrolchimica, divennero in pratica dei 
dirigenti aziendali SIR e l’opinione pubblica sarda venne manipolata 
da un monopolio dell’informazione che fu per anni inattaccabile. 
L’altra possibile fonte di informazione, rappresentata dai quotidiani 
italiani, in parte gradualmente controllata dall’ENI, era ovviamente 
funzionale agli interessi della classe dirigente italiana. 
Da parte di intellettuali e giornalisti “epurati” furono avanzate alle 
istituzioni sarde diverse proposte atte ad equilibrare almeno in parte 
questa situazione anomala. Venne richiesta una legge regionale per il 
finanziamento di un giornale indipendente diretto da una cooperativa 
di giornalisti, che potesse almeno essere un’alternativa ai due 
quotidiani ormai definiti petroliferi. Il disegno di legge discusso in 
consiglio regionale nel ‘72 non fu approvato per un voto (32 
favorevoli, 32 contrari, 1 astenuto). 
Innovativa, ma rimasta inascoltata, fu la proposta di Michelangelo 
Pira. Considerato che gli ostacoli maggiori alla proliferazione di 
testate locali erano di carattere economico, Pira suggerisce 
l’istituzione di una o più tipografie pubbliche, di proprietà delle 
Regioni, che avrebbero potuto fornire la stampa gratuita di periodici o 
qualunque altro tipo di materiale informativo a livello locale. 
Altre richieste riguardarono una più rapida e capillare diffusione nel 
territorio attraverso una distribuzione che tutelasse le riviste ed i 
periodici di informazione come Rinascita Sarda, Su Populu Sardu, 
Nazione Sarda, Sassari Sera e Sa Sardigna, che in quegli anni 
rappresentavano una novità nel ristretto panorama dell’editoria sarda; 
ed infine, fu prospettata la possibilità di ottenere gratuitamente la 
carta, per un massimo di sei pagine poi ridotto a due, per la stampa di 
giornali e periodici di informazione. Nessuna di queste proposte ebbe 
uno sbocco reale e le pubblicazioni alternative al monopolio stampate 
in Sardegna ebbero, quando sopravvissero, un carattere residuale10. 

                                                
10 Cfr. Sandro Ruju, La parabola della petrolchimica: Ascesa e caduta di Nino 

Rovelli, Carocci, Roma 2003 e la tesi di laurea di Angelo Camba, Le lotte per la 
libertà di stampa e di informazione in Sardegna nel decennio 1967-1977, discussa 



 
Questi brevi accenni rendono evidente come alla fine degli anni 
sessanta il potere politico ed economico italiano, con l’ausilio di 
forme di controllo militare e culturale della popolazione, abbia 
costruito intorno alla Sardegna una gabbia dalle fitte maglie, in cui 
ogni provvedimento adottato appare funzionale ad un piano generale 
ben ingegnato e portato avanti con l’appoggio servile della classe 
apparentemente dirigente locale.  
I partiti politici che si muovevano nell’arco istituzionale della Regione 
Sardegna, non furono infatti mai altro che delle appendici locali delle 
loro segreterie, cui dovevano ogni tozzo di pane concesso. Dalla DC 
sarda, i cui apparenti contrasti con l’apparato centrale erano 
riconducibili agli equilibri tra le diverse correnti e alla spartizione 
degli ambiti di potere, sino al PCI, il cui appoggio 
all’industrializzazione massiccia dell’isola, in linea con le direttive 
centrali, era frutto di una totale incomprensione della reale situazione 
del proletariato sardo, non espressero mai una posizione formata 
attraverso la lente delle istanze nazionali sarde.  
L’origine di questa predisposizione non è difficile da ricostruire: il 
controllo sull’informazione, di cui abbiamo parlato in precedenza, era 
solo una parte del più vasto processo di controllo culturale attuato 
dallo stato italiano attraverso i suoi apparati ideologici. In 
quest’intervento ci siamo concentrati sulle ingerenze più evidenti 
attuate nell’ambito spaziale e temporale riconducibile alla resistenza 
di Pratobello, non bisogna tuttavia dimenticare che il processo di 
italianizzazione della Sardegna ha radici molto profonde11, risalenti al 
momento stesso in cui le diverse realtà presenti nella penisola italiana 
furono legate tra loro dal cappio del tricolore.  
                                                                                                              
nella Facoltà di Scienze Politiche dell’Università di Cagliari nell’anno accademico 
2003-2004. 

11 Questo processo è stato possibile in massima parte attraverso l’imposizione 
scolastica della lingua e della cultura italiana, effetto poi rafforzato dalla pervasività 
dei mezzi di comunicazione di massa. Su quest’argomento, che meriterebbe una 
lunga trattazione, è basilare l’opera di Michelangelo Pira, La rivolta dell’oggetto. 
Antropologia della Sardegna, Giuffrè, Milano 1978. 



La stagione delle “lotte popolari” e l’esperienza dei 

circoli barbaricini 
 
 
Sebbene già negli anni immediatamente seguenti la sua attuazione il 
Piano di rinascita cominci a suscitare, oltre a non poche speranze, 
diverse perplessità, solo quando i frutti della sua realizzazione 
vengono a maturazione, si assiste alle prime, clamorose, azioni di 
protesta. Anticipando le lotte studentesche e operaie che tra il ’68 e il 
’69 divamperanno in Italia e in Europa, si sviluppa in Sardegna un 
ampio movimento popolare di protesta che coinvolge le popolazioni 
di interi paesi12, e che inizia alla metà degli anni ’60 e si protrae per 

                                                
12 Vediamo più concretamente come e dove si sono sviluppate le risposte più 
incisive alla politica colonialista portata avanti dallo Stato italiano in Sardegna (le 
date delle mobilitazioni e le informazioni su di esse sono tratte dalle opere: Sias 
Gianfranco- “la risposta popolare al fallimento del Piano di rinascita”. Sta in: 
AA.VV.- “La rinascita fallita”, pp. 219-249, Sassari, 1975. Brigaglia Manlio, Sechi 
Simone- “Cronologia della Sardegna autonomistica (1948-1985)”, pp. 75-242. 
Cagliari, 1986): 
01-02-65: Manifestazione di 500 persone ad Orgosolo contro la disoccupazione, in 
piazza anche le donne; 
Dall’8 al 18 aprile 1965 il sindaco sardista di Ollolai, Michele Columbu, separatista 
“confesso” da sempre, compie una marcia a piedi, Cagliari- Ollolai, Ollolai- Sassari, 
per protestare contro l’inefficienza della burocrazia regionale e nazionale, e, poiché 
il suo partito, il PSDAZ, è al governo regionale, vuole testimoniare anche il suo 
disagio a rappresentarlo. 
02-11-65: A Orgosolo durante una manifestazione di protesta contro la 
disoccupazione e l’abbandono in cui versa il paese, viene occupato il municipio; 
15-03-66: A Olzai manifestazione con tutto il paese in piazza “contro la 
disoccupazione e la miseria”; 
27-04-66: Manifestazioni di piazza a Orgosolo e Mamoiada contro la 
disoccupazione. A Mamoiada i blocchi stradali vengono mantenuti per tutta la notte. 
La polizia arresta 5 manifestanti mentre da Orgosolo giungono rinforzi per 
mantenere i blocchi. 
28-06-66: Mamoiada è ancora isolata. Manifestazioni anche a Lula, Olzai e Ovodda. 

                                                                                                              
15-10-66: A Illorai la popolazione occupa il municipio. 
28-11-67: Duemila pastori provenienti dai paesi dell’interno manifestano a Cagliari. 
Vengono contestati i politici che intendono partecipare alla manifestazione. Si 
verificano tafferugli con la polizia. 
Luglio del 1968: i contadini e i pastori sardi, mobilitati, si recano a Cagliari, 
trascinandosi dietro le greggi in condizioni disperate, per sollecitare radicali 
interventi nelle campagne che, trascurate dalla politica regionale, vanno 
irrimediabilmente in rovina. 
Settembre ’68: parte un’altra lotta che vede impegnate in una marcia di protesta 
contro la strutturazione del 4° esecutivo le popolazioni di numerosi paesi della 
Baronia che dal Piano venivano escluse.  
Ottobre ’68: Il Consiglio regionale discute la grave crisi della Baronia dove si 
svolgono manifestazioni di protesta, a Orosei, Onifai, Galtellì,Irgoli, Loculi ecc., 
contro l’esclusione proprio dei paesi della Baronia dai finanziamenti del quarto 
esecutivo del Piano di Rinascita. Si verificano blocchi stradali e scontri con la 
polizia. 
Ai primi di novembre scoppia un’agitazione promossa da braccianti, contadini, 
pastori e studenti del Goceano nella quale vengono richiesti immediati 
provvedimenti contro la dilagante disoccupazione.  
11-11-68: si giunge alla prima di molte occupazioni del palazzo municipale in vari 
paesi barbaricini: le popolazioni di Alà dei Sardi e Bono, esasperate dallo stato di 
abbandono in cui sono lasciate dalla Regione, occupano il municipio dei rispettivi 
paesi; ad Orgosolo il comune viene occupato e trasformato in “Casa del Popolo”, la 
giunta viene deposta e il paese viene paralizzato in tutte le sue attività da uno 
sciopero generale che vede tutta la popolazione compatta mettere in atto blocchi 
stradali in tutte le strade d’accesso; 
12-11-68: La lotta si fa più dura. Ad Ovodda, Sarule, Olzai e Gavoi deve intervenire 
la polizia, e lo fa, come al solito in Sardegna, con mano molto pesante, aggredendo e 
manganellando brutalmente i manifestanti. La repressione si fa violenta, assidui 
diventano i controlli polizieschi, ma tutto ciò non impedisce la mobilitazione di altri 
paesi, esasperati dalla crisi della pastorizia. Anche ad Orune viene occupato il 
municipio. Altri paesi vengono travolti dalle lotte popolari: a Orotelli, Posada, 
Torpè, Oniferi la popolazione partecipa in massa alle agitazioni. Ad Alà dei Sardi 
sono le donne a presidiare i blocchi stradali.  
21-01-69:A Dorgali e Seulo i dimostranti attuano blocchi stradali. Manifestazioni 
anche a Orgosolo, Siniscola, Gairo ecc. La giunta comunale di Baunei minaccia di 
dimettersi se non ci saranno interventi urgenti da parte della Regione e dello Stato. 
03-03-69: A Orgosolo un’assemblea- dibattito convocata dal locale circolo giovanile 
prende posizione contro il parco del Gennargentu con la parola d’ordine: “prima dei 



alcuni anni. Si può considerare la cosiddetta “lunga marcia” di 
Michele Columbu13, svoltasi nell’aprile del 1965, come data d’inizio 
delle agitazioni, che nelle zone interne raggiungono i momenti di 
massima mobilitazione, ma che in realtà interessano una vasta area 
delle campagne sarde. “Durante gli anni ‘65- ’66- afferma Giovanni 
Moro14, uno degli animatori del circolo di Orgosolo- un po’ in tutti i 
paesi del nuorese, si assiste a delle lotte di tipo meridionalistico 
tradizionale”, le quali portano spesso all’occupazione dei comuni, 
concepiti come i rappresentanti dello Stato”15. La protesta delle 
popolazioni è indirizzata contro la regione sarda, definita dal circolo 
giovanile di Baunei “asservita al governo centrale ed alle forze 
reazionarie che questo rappresenta, delegata per lo sfruttamento dei 
sardi”16, e contro lo Stato, colpevoli entrambi di non fare niente 
contro la crisi delle campagne e la dilagante disoccupazione, contro la 
quale si chiedono immediati provvedimenti. Le popolazioni chiedono 
sostanziali modifiche al Piano di rinascita, che assicurino una stabile 
occupazione per tutti e la realizzazione di opere pubbliche per 
un’effettiva ripresa socio- economica dell’isola. Studenti, operai, 
contadini, edili, artigiani e pastori, uniti, invocano il diritto al lavoro 
per tutte le categorie e chiedono che a questo fine vengano erogati i 
fondi regionali. Un’altra componente importante che prende parte alla 
                                                                                                              
mufloni salvate gli uomini”. All’assemblea partecipano sindaci e politici delle zone 
interessate. 
Giugno ’69: L’intera popolazione di Orgosolo occupa per diversi giorni i pascoli 
comunali di Pratobello contrapponendosi a reparti dell’esercito che intendevano 
espropriare l’area per costruirci un poligono militare.  
13 Dall’8 al 18 aprile 1965 il sindaco sardista di Ollolai, Michele Columbu, compie 
una marcia a piedi, Cagliari- Ollolai, Ollolai- Sassari, per protestare contro 
l’inefficienza della burocrazia regionale e nazionale. 
14 E’ stato iscritto al PSIUP, in seguito è stato uno degli animatori del circolo 
giovanile di Orgosolo, suo paese natale, in cui è stato eletto consigliere comunale ed 
ha svolto per cinque anni l’incarico di vicesindaco. 
15 Cfr. Moro Giovanni- “Le lotte di Orgosolo (1966- ’69)”. Sta in: “Lotte sociali, 
antifascismo e autonomia in Sardegna”, pp. 205-212, Cagliari, 1982. 
16 Cfr. “Sardegna oggi: No al Parco del Gennargentu! No al Piano Regionale della 
Pastorizia!”, pag. 11. Milano, 1969. 

protesta è quella degli intellettuali. “Negli anni 1966- ‘69 nella 
Barbagia e in tutta la zona del nuorese si sono sviluppate delle lotte 
significative che hanno avuto come protagonisti principali contadini, 
pastori, ma anche intellettuali, in quel periodo molti intellettuali 
decidono coscientemente di rimanere nei propri paesi, rifiutando di 
“sistemarsi” in città o in continente, per partecipare a quelle lotte”17.  
   Le ragioni di tali lotte vanno ricondotte quindi al fallimento 
dell’opera di pianificazione dello Stato e della regione, ed in 
particolare al modo di applicazione del cosiddetto “Programma di 
Rinascita” (legge 588 del ’62) che era stato presentato come 
l’intervento che avrebbe posto rimedio ai gravi problemi che 
affliggevano l’economia sarda, mentre invece ha privilegiato il 
finanziamento dell’industria petrolchimica abbandonando quasi 
completamente l’opera di sostegno del settore agro- pastorale. “C’è in 
queste lotte- scrive Gianfranco Sias- un filo conduttore che sta alla 
base di tutte: l’insoddisfazione sociale e politica che la 
programmazione ha generato nelle masse lavoratrici sarde. Viene 
fuori chiara la consapevolezza in tutte le forze sociali del fallimento 
della politica regionale; tutti hanno constatato come non una sola 
proposta del Piano si sia attuata che non fosse relativa ai 
finanziamenti delle grosse industrie e delle grandi aziende agrarie. 
Finanziamenti che non corrispondono certo alle promesse della 
classe dirigente e alle reali esigenze di aumento dei posti di lavoro, di 
rilancio dell’economia isolana”18. 
   Il circolo giovanile di Baunei, nel corso della mobilitazione per 
impedire l’istituzione del Parco nazionale del Gennargentu, elabora 
una propria analisi sulla situazione della provincia di Nuoro alla fine 
degli anni ’60, che è molto interessante perché coglie in pieno le 
motivazioni che spingono le popolazioni della Sardegna centrale a 
scendere compatte in piazza: “Le zone interne del nuorese 
attraversano una crisi profonda che investe tutti i settori della vita 
                                                
17 Cfr. Moro Giovanni- Op. cit., pag. 205. 
18 Cfr. Sias Gianfranco- “la risposta popolare al fallimento del Piano di rinascita”. 
Sta in: AA.VV.- “La rinascita fallita”, pag. 233, Sassari, 1975. 



economico- sociale. La mancanza di industrie di trasformazione delle 
materie prime locali, la grave depressione dell’agricoltura e della 
pastorizia, la disoccupazione e l’emigrazione dilaganti, lo stato di 
abbandono in cui si trovano interi paesi, la spietata repressione 
poliziesca cui sono oggetto le popolazioni della Barbagia, il 
clientelismo che in genere caratterizza le amministrazioni locali, lo 
stacco della classe dirigente dalle masse popolari, sono i motivi più 
evidenti che hanno determinato e che accentuano gli squilibri 
esistenti nella provincia. Nulla si è fatto e nulla si intende fare per 
alleviare questo stato di cose, né da parte della giunta regionale, né, 
tantomeno, da parte del governo centrale. Si è seguita per 20 anni 
una strada completamente sbagliata, che invece di avviare a 
soluzione i problemi del nuorese, li ha ulteriormente aggravati. 
L’impostazione che si è voluta dare alla Rinascita è quella del 
progressivo inserimento della Sardegna nell’ambito del sistema 
capitalistico, da un lato incentivando, con finanziamenti regionali, gli 
investimenti degli industriali continentali e dall’altro lato affermando 
la funzione di protagonista che la cosiddetta borghesia locale 
dovrebbe assumere nell’industrializzazione dell’isola. A questo scopo 
si è inteso seguire, per lo sviluppo capitalistico della Sardegna, la 
linea dei poli di sviluppo (Cagliari, Sassari, Arbatax). La finalità di 
tale linea di sviluppo per poli (concentrazioni di iniziative industriali 
in ristrette zone), doveva essere quella di creare condizioni favorevoli 
per lo sviluppo di industrie collaterali. In questo processo, a valle 
delle industrie di base, si sarebbe dovuta inserire una borghesia 
imprenditoriale locale. E’ mancata ancora una volta, invece, una 
corrispondenza tra intenzioni e fatti, per due motivi fondamentali:  
I profitti relativi alle industrie dei poli sono ritornati all’esterno, 
quindi non sono stati reinvestiti in industrie collaterali;  
I locali possessori di capitali, per altro ridottissimi nel numero, non 
hanno abbandonato la tradizionale fonte di guadagno: la rendita 
fondiaria”.  
Dall’analisi della situazione generale dell’intera provincia, il circolo 
giunge poi all’analisi della situazione di grave crisi attraversata dal 

settore agropastorale: “Nel nuorese la situazione è ancora più tragica 
per la grave crisi del settore agro- pastorale. Crisi da ricercare in 
due motivi fondamentali:  
Le condizioni imposte al pastore dai proprietari terrieri. Per l’uso 
della terra, che per due terzi non è migliorata, il pastore paga 7- 8 
mila lire a capo, spendendo circa il 50% del ricavato lordo. Si assiste, 
inoltre, ad una speculazione nel prezzo del mangime, che costringe il 
pastore ad indebitarsi. Si spiega in tal modo come questo settore sia 
così arretrato e come non esista un’accumulazione di capitale che 
permetta la trasformazione fondiaria;  
Lo sfruttamento che sul pastore esercita il mercato capitalistico. Il 
pastore è costretto, da un lato, ad acquistare le merci di cui ha 
bisogno al prezzo imposto dalle industrie del Nord, dall’altro, a 
vendere i propri prodotti alle condizioni imposte sul mercato dai 
grossi monopoli nazionali”19. 
 
 
 

 
I  circoli culturali della Barbagia 

 
   Le mobilitazioni e le lotte di questi anni non sono causate solamente 
da esplosioni spontanee di collera popolare, in quanto la protesta si 
regge su una estesa rete di circoli culturali attivi in numerosi paesi 
dell’interno, come quelli di Orgosolo, Baunei, Gavoi, Olzai, ecc., che 
nascono, appunto, in questo clima di malcontento diffuso che 
caratterizza le comunità della Sardegna centrale, attraversate dalla 
“Rinascita” nei suoi aspetti più negativi. Nello svolgimento di queste 
lotte emerge l’inadeguatezza delle strutture partitiche tradizionali, 
comprese quelle della sinistra, la cui organizzazione e ideologia 
essendo importate non riescono a soddisfare i bisogni locali e a 
                                                
19 Cfr. “Sardegna oggi: No al Parco del Gennargentu! No al Piano regionale della 
pastorizia!”, Relazione al pubblico dibattito tenuto a Baunei 4.5.1969, organizzato 
dal locale Circolo Culturale Giovanile, pp. 5-10. Libreria Feltrinelli, Milano, 1969.  



farsene interpreti nei confronti dello stato e della regione. Ed è proprio 
la crisi dei partiti tradizionali che spinge molti militanti dei partiti 
della sinistra, alla ricerca di nuovi strumenti per un maggiore 
coinvolgimento delle popolazioni sui problemi locali, a formare i 
circoli culturali, i quali un po’ dappertutto sorgono nei paesi della 
Barbagia. A questo proposito è molto interessante la testimonianza di 
chi ha vissuto in prima persona sia la nascita che il successivo 
sviluppo di tali esperienze; ”I circoli- racconta Giovanni Moro, 
rifacendosi alla propria esperienza nel circolo di Orgosolo- non 
agivano al di fuori dei partiti, infatti i fondatori del circolo di 
Orgosolo erano iscritti al PCI, al PSIUP, al PSI”. Egli poi continua 
raccontando la nascita del circolo di Orgosolo: “...ad Orgosolo, 
poiché le contrapposizioni politiche nette- tra chi era con la DC e chi 
era con il PCI- avevano impedito che ci fosse uno scambio, un 
confronto di idee, succede che inizialmente il circolo nasce come 
necessità d’incontro, di discussione su alcuni problemi tra giovani 
appartenenti a tutte le tendenze politiche”. Il circolo “nasce...con la 
velleità di accostare giovani, anche non studenti, alla “cultura” con 
la C maiuscola: mostre di pittura, presentazione di libri, dibattiti e 
così via...Ma ben presto la situazione economica esistente non 
permette che ci si trastulli più con mostre di pittura o con conferenze: 
bisogna trattare i problemi concreti dei pastori, dei contadini, degli 
operai; ...sono i problemi del fallimento del Piano di Rinascita; del 
fallimento del centro- sinistra, dell’illusione della programmazione, 
della conquista dell’autonomia”. Il circolo inizia così una intensa 
attività di informazione, tramite continui ciclostilati, o, sarebbe meglio 
dire di controinformazione, perché, come ancora riferisce Moro “in 
quel periodo i giornali sardi erano di un conformismo 
penoso;...l’informazione politica era completamente asservita alla 
“classe dominante”...e molto scadente: fu così che si arrivò al punto 
che il volantino del circolo era aspettato così come si aspetta il 
periodico degli abbonati”; “...per noi- continua Moro- informare la 
popolazione, con dei continui ciclostilati, sui fatti principali della 

politica regionale e locale, era già un fatto rivoluzionario per quei 
tempi”20.   
Questi circoli hanno un’influenza rilevante sullo sviluppo delle lotte. 
La loro azione politica e culturale si esprime nelle forme più diverse: 
blocchi stradali, intensa attività di informazione, denuncia e 
propaganda, organizzazione delle mobilitazioni etc. Essi propongono  
tutta una serie di tematiche “nuove” nel panorama politico sardo, 
come: il problema della democrazia diretta, il problema 
dell’antiautoritarismo, quello della riappropriazione del territorio, 
delle risorse, a cominciare dalla terra, il problema dello sfruttamento 
coloniale che subisce l’isola. Esaminiamo ora come vengono 
affrontate e sviluppate queste nuove tematiche introdotte dai circoli 
attraverso la ricostruzione e l’analisi delle tre più note mobilitazioni 
svoltesi in questo periodo, nelle quali un ruolo molto importante l’ha 
avuto sicuramente il più noto dei circoli barbaricini, ossia quello di 
Orgosolo.  
 

I l circolo culturale di Orgosolo 
 
   Le tre mobilitazioni che suscitano più clamore sulla stampa e che 
attirano maggiormente l’attenzione dell’opinione pubblica, si 
verificano tra il 1968 e il ’69. Esse vedono il paese di Orgosolo come 
epicentro ed il locale circolo culturale come principale forza 
organizzatrice. Questi tre momenti di mobilitazione, alla cui notorietà 
ha contribuito la casa editrice Feltrinelli con la pubblicazione dei 
documenti21 elaborati dal circolo giovanile durante le lotte, sono 
costituiti da: 

                                                
20 Ibidem. 
66 Cfr. “Orgosolo novembre 1968. Quattro giorni di scioperi e di assemblee 
popolari”, Libreria Feltrinelli, Milano, 1968, e “Sardegna oggi: No al Parco del 
Gennargentu! No al Piano regionale della pastorizia!”, Relazione al pubblico 
dibattito tenuto a Baunei il 4.5.1969, organizzato dal locale Circolo Culturale 
Giovanile. Libreria Feltrinelli, Milano, 1969.  



1. la mobilitazione, poi nota come “i quattro giorni della 
Repubblica di Orgosolo”, che ha portato alla  destituzione 
della giunta comunale e all’insediamento al suo posto di una 
Assemblea popolare nel novembre del ’68;  

2. la vasta mobilitazione delle comunità della Barbagia, 
dell’Ogliastra e della Baronia contro il progetto di costituzione 
di un parco nazionale nell’area del Gennargentu;  

3. la sollevazione dell’intera popolazione di Orgosolo contro il 
progetto di installazione di un poligono militare di tiro nel 
territorio comunale di Pratobello nel giugno ’69.  

  
La lotta contro lÕistituzione del parco nazionale del Gennargentu 

 
   Appena emerge la proposta dell’istituzione del parco del 
Gennargentu, il circolo giovanile di Orgosolo, insieme ad altri circoli 
dei paesi anch’essi interessati alla questione, incomincia un grosso 
lavoro di raccolta di informazioni, “prima di tutto di captazione delle 
sorgenti d’informazione, in quanto il progetto del parco era segreto. 
Quando si riuscì ad avere il progetto lo si divulgò in tutti i paesi della 
zona facendo un grossissimo lavoro”22. Il risultato di questa 
mobilitazione sono due convegni pubblici, il primo svoltosi ad 
Orgosolo agli inizi del marzo 1969, l’altro a Baunei nella primavera 
dello stesso anno. Questi due convegni registrano oltre ad una grande 
partecipazione popolare, un generale rifiuto del progetto di istituzione 
del parco così com’è stato previsto. Durante il convegno di Orgosolo 
l’istituzione del parco “viene bollata come un’operazione di 
repressione nei confronti delle popolazioni della Barbagia e come un 
metodo sbrigativo e “pulito”, per i padroni continentali e per la 
borghesia “compradora”, per eliminare la pastorizia e l’agricoltura 
in genere”23. Nel documento elaborato in seguito al convegno di 
Baunei invece si afferma: “il problema che si pone è questo: può la 
                                                
22 Cfr. Moro Giovanni- Op. cit., pag. 209. 
23 Cfr. “Soldati a Orgosolo”, pag. 8. Supplemento a “Il Giornale” n° 29-31, 1969- 
’70. 

Regione imporci un progetto di questo genere,...che ci viene calato 
dall’alto, senza che nessuna discussione preliminare si sia avuta da 
parte delle popolazioni?. Nessuno ci toglie dalla testa che esso sia un 
espediente per occupare e controllare una zona, la cosiddetta “zona 
delinquente” della Sardegna, che in fondo comprende circa la metà 
della provincia di Nuoro”24.  
   I giudizi perentori emersi dai due convegni sono giustificati dalla 
rigidità dei vincoli che il  progetto relativo al Parco prevedeva per i 
territori interessati, ossia “circa la metà della provincia di Nuoro per 
un totale di 336.000 ettari”25. Il parco sarebbe dovuto essere 
composto da  tre zone distinte tra di loro per i vincoli imposti da 
ciascuna. La prima zona26, detta “di riserva integrale”, prevedeva “il 
divieto di ogni sfruttamento forestale, agricolo, minerario; di ogni 
scavo, sondaggio, terrazzamento, costruzione; di ogni lavoro tendente 
a modificare l’assetto del terreno o della vegetazione”27. In tale zona 
sarebbero state ammesse solo visite autorizzate ed accompagnate. La 
seconda28, detta “di riserva generale guidata”, prevedeva il “divieto di 
caccia e di pesca, di ogni sfruttamento minerario; di ogni costruzione, 
di ogni atto che avrebbe potuto recare turbamento alla flora e alla 
fauna”. Nella seconda zona sarebbero stati consentiti il pascolo e 
l’allevamento...ma a condizione che.. ”questi non comportino opere 
di sistemazione che modifichino il paesaggio naturale e non turbino 
comunque l’attuale vita animale e vegetale”29; praticamente anche 
                                                
24 Cfr. “Sardegna oggi: No al Parco del Gennargentu! No al Piano regionale della 
pastorizia!”, pag. 11.  
25 Ibidem. 
26 Questa prima zona, di riserva integrale, avrebbe dovuto interessare il territorio dei 
comuni di Seui, Gairo, Arzana, Villagrande, Desulo, Fonni, Orgosolo, Urzulei, 
Oliena, Talana, Baunei e Dorgali. 
27 Cfr. “Sardegna oggi: No al Parco del Gennargentu! No al Piano regionale della 
pastorizia!”, pp.12-13.  
28 Per quanto riguarda la seconda zona, quella di riserva generale guidata, erano 
interessati i territori degli stessi paesi interessati alla prima zona, con l’aggiunta di 
Aritzo. 
29 Cfr. “Sardegna oggi: No al Parco del Gennargentu! No al Piano regionale della 
pastorizia!”, pag. 13.  



nella seconda zona vi sarebbe stato il divieto di pascolo e di 
allevamento. La terza zona30, quella definita “pre- parco”, ovvero una 
fascia di territorio di preparazione e di protezione al parco, prevedeva 
“la caccia regolamentata, il divieto di aprire miniere o cave; 
l’obbligatorietà di piani regolatori per la rete urbanistica e il piano 
paesistico, per assicurare che non sarebbero state compiute opere tali 
da distruggere gli aspetti più caratteristici della natura”31. Inoltre 
l’Ente Parco avrebbe dovuto dare il proprio assenso su qualunque 
modifica a piani urbanistici e paesaggistici da attuarsi in detta zona.  
Dall’elencazione dei divieti che sarebbero entrati in vigore nelle tre 
zone del Parco risulta chiaro che avrebbero reso praticamente 
impossibile l’esercizio di qualsiasi lavoro, soprattutto 
dell’allevamento, confermando i sospetti emersi durante i due 
convegni circa l’effettivo scopo del Parco. Secondo poi il circolo di 
Baunei e l’intero movimento che si opponeva al Parco, vi era pronto 
un progetto per sostituire l’agricoltura e la pastorizia tradizionali, da 
sempre praticate dalle popolazioni dell’intera Sardegna, con più 
“moderni” monopoli privati. “Secondo le intenzioni della giunta 
regionale- è scritto in un documento del circolo giovanile di Baunei- 
dovrebbero sorgere aziende private meccanizzate, funzionanti come 
poli agricoli di sviluppo, ripetendo praticamente l’esperienza 
negativa e disastrosa dei poli industriali. Si vorrebbe incentivare la 
formazione e lo sviluppo di aziende capitalistiche, di monopoli 
privati,  di imprese collegate con i detentori della rendita fondiaria 
che grava sui pascoli... E’ da notare come questi progetti trovino una 
precisa rispondenza nel Piano Mansholt per la ristrutturazione 
capitalistica dell’agricoltura europea, che prevede una serie di 
interventi per mantenere in uno stato di colonizzazione le zone 
sottosviluppate e per permettere, in tal modo, la creazione di aziende 

                                                
30 Per quanto riguarda infine la terza zona, quella pre-parco, essa interessava i 
territori dei comuni di Dorgali, Oliena, Orgosolo, Fonni, Lanusei, Ilbono, Arzana, 
Villagrande Strisaili, Talana, Urzulei, Baunei. 
31 Cfr. “Sardegna oggi: No al Parco del Gennargentu! No al Piano regionale della 
pastorizia!”, pag. 13.  

capaci di assicurare redditi da lavoro convenienti. In tal modo 
centinaia di pastori e contadini dovrebbero essere cacciati dai pascoli 
e dalle terre, per permettere la creazione di queste grosse aziende 
private continentali. Ed è in questo disegno che si inserisce il progetto 
del parco nazionale del Gennargentu”32. Era però necessario offrire a 
pastori e contadini il miraggio di un’alternativa. Ed è qui che “entrano 
in campo” il Piano straordinario per il miglioramento della pastorizia 
ed il Piano paesistico. “Entrambi questi due interventi- è scritto nel 
documento elaborato dal circolo di Baunei- sono intimamente 
collegati con il Parco, e ne costituiscono, per così dire, la fase 
preparatoria. Sono diretti, infatti, a spopolare le zone interessate al 
Parco, costringendo all’emigrazione pastori e contadini, impedendo 
lo sviluppo turistico della costa centro- orientale, che per alcuni paesi 
costituisce l’unica fonte concreta di progresso, con divieti 
inaccettabili”33. Il disegno di legge relativo al Piano per la pastorizia 
prevedeva lo stanziamento di 80 miliardi da spendersi per 
miglioramenti agropastorali in 10 anni, ma “a parte il fatto- continua 
il documento- che 80 miliardi sono troppo pochi rispetto 
all’obbiettivo ambizioso che ci si prefigge, riguardante circa due terzi 
della Sardegna, sono troppo diluiti nel tempo: dieci anni. Dopo 
l’esperienza del Piano di rinascita, siamo portati a ritenere che 
questo che dovrebbe essere un piano straordinario si trasformi in 
piano ordinario e che prima dell’approvazione dei piani esecutivi 
passino tanti anni da rendere insufficiente l’intervento, dato il 
presumibile aggravamento della situazione agro- pastorale. Inoltre 
solo una parte degli 80 miliardi riguarda il settore agro- pastorale, in 
quanto già si vocifera che 10 miliardi dovrebbero essere dati a 
Rovelli per la creazione del nuovo complesso petrolchimico di Ottana, 
mentre la restante parte dei finanziamenti riguardanti il settore 
produttivo della pastorizia tende non ad agevolare i contadini e i 
piccoli e medi allevatori, ma ad eliminarli per favorire la creazione di 
grossi monopoli privati. Ora, a parte il fatto che dopo il fallimento dei 
                                                
32 Ibidem, pp. 9-10. 
33 Ibidem, pag.15. 



poli industriali è da incompetenti favorire i poli di sviluppo agricolo, 
viene da chiedersi quale sorte dovrebbe toccare alle migliaia di 
pastori e contadini, privati della loro unica fonte di 
sostentamento?”34. La risposta a questa domanda la fornisce lo stesso 
Piano per la pastorizia nel quale si afferma che sarà “la realizzazione 
di infrastrutture turistiche ed industriali, capaci di stimolare 
investimenti in questi settori ad assicurare il riassorbimento della 
manodopera “liberata” dalla predetta ristrutturazione nelle attività 
di allevamento”35. Secondo quindi gli estensori del Piano i posti di 
lavoro “liberati” dalla cacciata di migliaia di contadini e pastori dalle 
loro terre sarebbero stati riassorbiti dal polo industriale di Ottana (a 
cui, come abbiamo visto precedentemente, erano diretti 10 degli 80 
miliardi del Piano), e dallo sviluppo delle attività turistiche nelle coste 
sarde. Ma era già chiaro allora che sarebbe stato praticamente 
impossibile per la nuova petrolchimica di Ottana dare occupazione 
alle migliaia di pastori e contadini espulsi dalle loro terre, per cui era 
previsto per costoro un futuro da emigrati. Sulla base di tale analisi, il 
giudizio conclusivo del circolo di Baunei sull’operazione Parco del 
Gennargentu non può che essere estremamente negativo: “I nostri 
governatori regionali, dobbiamo prenderne atto, hanno architettato e 
previsto tutto: cacciata dei pastori e dei contadini dalle loro terre con 
il Piano per la pastorizia e con il Parco nazionale del Gennargentu 
che dovrebbe sanzionare il completo asservimento della Sardegna 
agli interessi dei grossi monopoli del Nord. L’unica cosa che non 
hanno saputo prevedere è la capacità di resistenza e di lotta delle 
masse popolari. Le forze popolari non dovranno permettere la 
realizzazione di un disegno così razzista quale il Parco del 
Gennargentu. Perché, lo riaffermiamo ancora una volta, il fine che le 
forze del capitalismo si propongono non nasce dal desiderio di 
proteggere gli animali e le bellezze paesaggistiche, ma trova la sua 
radice nella volontà di distruggere ed eliminare dalla zona la 
presenza dell’uomo, che si pone come ostacolo per l’attuazione del 
                                                
34 Ibidem, pp. 15-17. 
35 Ibidem, pag. 17. 

disegno volto a colonizzare definitivamente la Sardegna, a renderla 
schiava e docile alla logica capitalistica del profitto. Dobbiamo 
rifiutare non solo questo Parco così come è stato concepito, ma 
dobbiamo rifiutare anche di discutere su un qualsiasi tipo di Parco. 
Questo perché, riconosciuto che i problemi del nuorese sono di 
carattere economico e non paesaggistico, solo parlare e proporre 
l’istituzione di un parco, anche meno oppressivo, suona come 
un’ingiuria gravissima nei confronti delle classi popolari, significa 
porre come problema prioritario la salvaguardia dei cinghiali e dei 
mufloni, eludere la realtà economico- sociale del nuorese, fare il 
gioco delle forze più reazionarie che hanno sempre visto l’isola come 
una colonia, serbatoio di schiavi e di bestie umane da sfruttare”36. Il 
documento termina con quelli che il circolo individua essere “le 
alternative valide e rispondenti agli interessi delle popolazioni 
sarde”, ovvero “affrontare i problemi della terra...e l’organizzazione 
della proprietà”. Infatti le soluzioni prospettate dal circolo 
prevedevano: “una completa ristrutturazione della proprietà terriera 
in modo da impedire la formazione della grossa proprietà assenteista 
e quindi l’abolizione della rendita fondiaria”37.  
  
 
 
 

La mobilitazione contro il poligono di Pratobello 
 
La terza lotta, che vede impegnata, questa volta però, la sola 
popolazione orgolese, con l’eccezione di qualche singolo partecipante 
dei paesi vicini, è quella per impedire che nel territorio comunale di 
Pratobello sia installato un poligono di tiro militare. “Quella- sostiene 
Giovanni Moro- fu veramente una lotta di popolo, una lotta isolata, 
purtroppo, alla quale partecipò tutto un paese in difesa del proprio 
territorio comunale...Anche la preparazione di quella lotta fu 
                                                
36 Ibidem, pp. 18-20. 
37 Ibidem, pp. 20-23. 



essenzialmente opera del circolo; i partiti, i dirigenti dei partiti se ne 
interessarono anche loro, ma l’opinione mia e di noi del circolo è che 
lo facessero per circoscriverla, in un certo senso, perché 
effettivamente a pensarci bene, era un fatto veramente eversivo, da 
tutti i punti di vista, che la popolazione di un paese, di un piccolo 
paese, si fosse messa in testa di avere ragione dello Stato e 
dell’esercito”38. “Le giornate di Pratobello- scrive il circolo giovanile 
di Orgosolo nel documento in cui ricostruisce giorno per giorno 
l’andamento della mobilitazione- hanno visto scendere in lotta tutto il 
paese di Orgosolo in modo mirabile e con piena consapevolezza e 
maturità politica”39. 
In un volantino distribuito dai militanti del circolo a Nuoro il 18 
giugno, alla vigilia della prima giornata di mobilitazione, sono 
contenute, in maniera molto chiara, tutte le motivazioni che hanno 
spinto il circolo e la popolazione orgolese a battersi per impedire le 
esercitazioni, per cui lo riportiamo integralmente: 

Ai lavoratori e agli studenti di Nuoro40 
Domani la popolazione di Orgosolo si recherà in località Pratobello, 
zona di demanio comunale, per impedire che i pastori vengano 
sloggiati dalle forze armate che vorrebbero trasformare i pascoli in 
poligoni di tiro. Nel territorio comunale vivono attualmente 40.000 
capi di bestiame per i quali lo Stato ha previsto lo sgombero con un 
risarcimento di 30 lire giornaliere a pecora (mentre il mangime costa 
75 lire a Kg.).  
La popolazione di Orgosolo si oppone a queste decisioni prese, 
perché:  
senza preavviso lo Stato ha deciso di attuare le operazioni militari, 
non tenendo conto delle necessità della popolazione e dei pastori e 
senza consultarli.  

                                                
38 Cfr. Moro Giovanni- Op. cit., pag. 210. 
39 Cfr. “Soldati a Orgosolo”, pag. 8. Supplemento a “Il Giornale” n° 29-31, 1969- 
’70. 
40 Il volantino è riportato alla pag. 18 del supplemento “Soldati a Orgosolo”.  

I 40.000 capi di bestiame non possono essere altrimenti sistemati, e lo 
spostamento significherebbe la fine delle greggi. 
Nella zona di Pratobello è stato installato un poligono di tiro FISSO. 
Il che vuol dire che la zona comunale è ormai passata nelle mani dei 
militari e quindi sottratta definitivamente ai pastori di Orgosolo che 
fino ad oggi l’hanno utilizzata.  
La decisione di istituire un poligono a Pratobello, ha lo scoperto 
significato di cacciare definitivamente i pastori e di spingere 
L’INTERA POPOLAZIONE DI ORGOSOLO ALL’EMIGRAZIONE.  
La lotta che inizia il 19 giugno è una lotta per la sopravvivenza di 
Orgosolo. I lavoratori orgolesi chiedono l’appoggio di tutti i 
lavoratori e degli studenti della provincia di Nuoro.  
La lotta avrà fine solo quando: 

1. le manovre militari saranno abolite;  
2. il terreno comunale verrà dato in gestione definitiva ai pastori 

ed ai lavoratori di Orgosolo.  
 

L’assemblea popolare di Orgosolo riunita in piazza martedì 17.6.69. 
 

   La partecipazione popolare diventa attiva durante lo svolgimento 
delle numerose assemblee che caratterizzano tutta la durata della 
mobilitazione, durante le quali prendono spesso la parola molti 
pastori, operai e studenti, com’è testimoniato da uno stralcio di un 
documento del circolo: “Inizia l’assemblea popolare nel mezzo della 
strada. Gli oratori parlano dal cassone di un camion. Interviene un 
bracciante che spiega in modo molto brillante ed efficace le ragioni 
che hanno spinto le autorità a decidere le manovre in territorio 
orgolese. Fa la storia delle lotte del popolo orgolese in questi ultimi 
anni e conclude rivolgendosi ai poliziotti e dicendo molto 
chiaramente: “Noi continueremo lo sciopero finché tutti i militari non 
se ne saranno andati e attenzione a quello che fatte perché qui non 
siamo né ad Avola, né a Battipaglia”. (Applausi). Parla poi un 
anziano pastore ed altri operai, tutti d’accordo sulla manifestazione e 
sulla sua continuazione. L’assemblea continua con interventi di 



operai, pastori e compagni del circolo. Alcuni propongono che i soldi 
spesi in proiettili e armamenti vengano dati agli operai e ai pastori di 
Orgosolo per bonificare i terreni e sviluppare un’economia capace di 
dare lavoro a tutti. Molti terminano i loro brevi interventi 
rivolgendosi direttamente ai soldati e ai poliziotti. Un compagno 
bracciante spiega molto serenamente che tutti i manifestanti hanno 
intenzione di operare in modo non violento, ma se da parte delle forze 
dell’ordine si ricorrerà alla violenza, allora anche gli scioperanti 
risponderanno con la violenza. L’assemblea termina con l’accordo di 
continuare a presidiare la zona fino a sera, quindi tutti i manifestanti 
si sparpagliano nei campi per consumare quel po’ di pranzo che 
ognuno ha portato da casa”41. 
 
 

Conclusioni 
   In ogni caso alla fine lo scopo principale viene raggiunto, cioè 
quello di far abbandonare per sempre il progetto di istituzione di un 
poligono militare nel territorio comunale di Orgosolo. Dopo questa 
vittoriosa mobilitazione però il movimento dei circoli conosce una 
crisi irreversibile. 
   “Queste lotte hanno raggiunto toni politici piuttosto alti- scrive 
Gianfranco Sias tracciando un breve bilancio sull’esperienza dei 
circoli barbaricini e sul loro contributo alle lotte popolari del periodo 
‘66- ‘69- e solo la spoliticizzazione dei pastori e dei contadini 
partecipanti alle lotte e i freni delle componenti riformiste, le hanno 
ridotte, infine, al loro aspetto puramente rivendicativo sui soli 
problemi immediati, togliendo loro la radicalità e la visione politica 
complessiva e di classe con cui erano partite. Benché le posizioni 
iniziali fossero di rottura, in pratica poi si sono spente dietro la 
volontà dei contadini e dei pastori di seguire le direttive dei partiti e 
dei sindacati verso la delega delle lotte e delle richieste ai 

                                                
41 Ibidem, pag. 19. 

rappresentanti sindacali e di partito”42. “I lavoratori sardi- conclude 
Gianfranco Sias- si sono comunque dimostrati pronti a scendere in 
piazza, coscienti di scontrarsi contro precisi piani di programmazione 
che miravano, con continui attacchi, alla completa sparizione della 
componente economica agro- pastorale in favore della ulteriore 
colonizzazione industriale dell’isola”43. 
 

                                                
42 Cfr. Sias Gianfranco, “La risposta popolare al fallimento del Piano di rinascita”. 
Sta in: AA.VV.- “La rinascita fallita”, pp. 219-249, Sassari, 1975.  
43 Ibidem. 



Giugno 1969: Pratobello, cronaca di una vittoria 

del popolo sardo 
 
Premessa 

L’intero Stato italiano è occupato, per circa 40.000 ettari- una 
superficie pari a quella dell’intero Molise-, dal demanio militare, cioè, 
da zone interdette alle comunità dei civili e nelle quali è impedita ogni 
attività di sviluppo economico, sociale e culturale per altre 
completamente improduttive. La popolazione che vive nei dintorni 
conosce, assai parzialmente e solo da fonti ministeriali ovviamente 
non super partes, pochissime informazioni sulle operazioni che si 
svolgono all’interno di tali zone, sui tipi di armamenti ivi presenti e 
perfino sui piani di evacuazione civile in caso di incidente44. Di questo 
enorme spazio rubato alla collettività e allo sviluppo, ben 24.000 ettari 
appartengono al territorio sardo, il quale è inoltre privato di altri 
12.000 ettari occupati dalle servitù militari e di 2.800.000 ettari- uno 
spazio maggiore della superficie dell’intera isola- riservati alle “zone 
di sgombero a mare”. 
L’occupazione sistematica del suolo sardo iniziò negli anni Cinquanta 
e continuò nel silenzio, e talvolta con l’appoggio, delle classi 
dirigenti, fautrici di un premeditato disegno politico di controllo e di 

                                                
44 Da diverse interrogazioni parlamentari- sull’ultima delle quali, riguardante il 
porto di Cagliari, mossa dal deputato dei Verdi Mauro Bulgarelli nel giugno del 
2005, s’è addirittura verificato un grottesco contrasto di affermazioni fra quanto 
asserito dal prefetto della città, Efisio Orrù il 21/4/2005, secondo il quale la rada di 
Cagliari, essendo priva di punti di approdo impiegabili per la sosta di unità a 
propulsione nucleare, non necessiterebbe di alcuna pianificazione di emergenza, e 
quanto dichiarato, poche settimane dopo, dal ministro della Difesa, per il quale il 
porto di Cagliari è compreso tra gli undici porti nei quali è prevista la sosta di unità 
a propulsione nucleare-, dobbiamo supporre che, in alcuni casi, essi neppure 
esistano, con conseguenti gravissimi rischi per la vita dei cittadini.  
Per i dettagli sulla scandalosa querelle prefetto-ministro, v. “Carta”, n.23, VII, p.12. 

oppressione delle rivendicazioni di liberazione nazionale del popolo 
sardo, il quale veniva allettato a cedere i propri territori in cambio di 
posti di lavoro, benessere e, in tempi più recenti, addirittura 
salvaguardia del territorio da speculazioni edilizie. 
A un disinteresse scientemente perpetrato da politici, sindacati e mass 
media, corrispose però, in più occasioni, una presa di coscienza da 
parte delle popolazioni locali, una lotta dal basso che testimoniò della 
possibilità di opporsi efficacemente a decisioni attuate contro la 
volontà popolare. Il caso certamente più celebre fu quello che vide 
protagonista il popolo orgolese nella difesa dei fertili terreni di 
Pratobello. 
 
La cronaca 

Il primo segno di quanto andava preparando il Ministero della Difesa, 
comparve sui muri di Orgosolo, fino a quel momento intonsi45, il 27 
maggio 1969: un manifesto intestato alla Brigata Trieste intimava ai 
pastori e ai braccianti agricoli che lavoravano in territorio di 
Pratobello di abbandonare la zona e di trasferire il bestiame altrove 
per lasciare spazio, per due mesi, a un poligono di tiro temporaneo, il 
quale avrebbe dovuto sostituire quello fino a quel momento in uso nel 
limitrofo territorio di Macomer, del quale il Comune rivendicava, da 
qualche anno, la restituzione46. A fronte di tale versione ufficiale, 
tuttavia, risultava decisamente più probabile quella ufficiosa 
circolante in paese, e diffusa, tramite volantini ciclostilati, dal Circolo 
giovanile di Orgosolo, che prospettava invece l’impianto di un campo 
di addestramento e tiro permanente, il quale si sarebbe aggiunto al 
poligono interforze del Salto di Quirra- che, istituito nel 1956, con i 
suoi quasi 13.000 ettari, è il più grande d’Europa-, al poligono 
militare Cauc47 di Capo Teulada- istituito anch’esso nel 1956-, agli 
                                                
45 En passant, ricordiamo che i primi murales comparvero nel centro barbaricino 
proprio durante la protesta di Pratobello come voce e testimonianza spontanea delle 
rivendicazioni popolari. 
46 La Nuova Sardegna, venerdì 13 giugno 1969, p. 10. 
47 Centro Addestramento Unità Corazzate.  



enormi depositi di carburante per mezzi aero-navali e alla base-
rifugio per sommergibili nucleari di Cagliari- cioè, all’interno di un 
perimetro nel quale già negli anni Sessanta vivevano circa 
duecentomila civili-, all’aeroporto NATO di Decimomannu- in piena 
attività dal 1° ottobre del 1960-, al poligono di tiro per 
cacciabombardieri NATO di Capo Frasca, alla base per sommergibili 
nucleari, centro di telecomunicazioni subacquee e di spionaggio 
elettronico di Tavolara- espropriata nel 1961 dal demanio marittimo 
per 54 milioni di lire, contro i 500 offerti ai conti Marzano, maggiori 
proprietari dell’isola, da operatori turistici internazionali48- e, ultimo 
ma non l’ultimo, il frequente utilizzo dei monti delle Barbagie da 
parte di corpi militari impegnati in esercitazioni belliche49.  
In paese si organizzarono immediatamente delle assemblee e una 
manifestazione di protesta, alla quale ne seguì una ancora più 
partecipata il giorno 19, data prevista per l’inizio delle esercitazioni. 
Subito emerse la ferma volontà da parte della comunità orgolese di 
opporsi a ogni installazione militare, contrariamente a quando andava 
profilandosi a Fonni e Oliena, ove furono affissi manifesti di 
benvenuto ai militari50, e a Gavoi, centri tutti nei quali considerazioni 

                                                
48 Sulla vicenda, nel 1963, si ebbe uno scontro fra Radicali e Comunisti da una parte 
e Andreotti dall’altra, il quale negò la costruzione delle basi militari, affermando che 
i lavori in atto riguardavano l’installazione di un impianto radio per le 
comunicazioni a lungo raggio. Per approfondimenti, UGO DESSY, in la 
maddalena: morte atomica nel mediterraneo, bertani editore, 1978, p. 149-50 [il 
titolo del testo è riportato rispettando l’uso delle maiuscole adottato dall’autore]. 
49 Una duplice inequivocabile conferma si ebbe nel 1964, quando 30 paracadutisti, 
appartenenti a un gruppo di 50, smarritisi, furono ritrovati solo dopo parecchi giorni 
di ricerche, e quando scoppiò una polemica tra il Capo di stato maggiore della difesa 
De Lorenzo e il Capo di stato maggiore dell’esercito Aloja sui corsi di 
addestramento antiguerriglia (corsi di ardimento) che quest’ultimo conduceva, 
tramite un istruttore capo tedesco della Bundesweher, già ufficiale della Wehrmacht 
durante il nazismo, su allievi di fede fascista. Le notizie sono desunte da UGO 
DESSY, op. cit., p. 150. 
50 La Nuova Sardegna, sabato 14 giugno 1969, p. 10. Come si evince da L’Unione 
Sarda del 19/6, p. 13, in realtà anche a Orgosolo comparvero manifesti di benvenuto 
alla Brigata, i  quali erano però espressione soltanto del commissario prefettizio 

di ordine economico- indennizzi, proventi derivati dall’arrivo di 
settemila militari- facevano abbracciare la causa del Ministero. È 
opportuno, tuttavia, accennare fin da ora al notevole, e deplorevole, 
ruolo svolto, in questa come in altre occasioni, da alcuni partiti ed 
esponenti politici e, in misura minore, sindacali, ai quali va ascritta la 
gravissima colpa di aver perorato, soprattutto prima che si affermasse 
la protesta, la causa del governo, adducendo come pretesto le 
possibilità, sempre dimostratesi vane, di sviluppo e di crescita 
economica delle comunità locali attraverso iniziative che hanno 
portato sempre e soltanto alienazione del territorio, cementificazione e 
inquinamento51. Ancor più scandaloso l’operato delle due maggiori 
testate giornalistiche regionali, le quali, durante le due settimane di 
lotta, misero in piedi un’articolata e mendace campagna di 
disinformazione sui motivi della protesta e sulla realtà sociale ed 
economica barbaricina52, e fecero di tutto per diventare araldi dei 
comunicati istituzionali53, mentre, al contrario, non riservarono spazio 
alle ragioni della protesta. 
Finalmente arrivò il giorno fissato dalla Brigata Trieste per le 
esercitazioni e dalla comunità di Orgosolo per la manifestazione, 
stabilita dopo diverse assemblee popolari alle quali parteciparono 
cittadini,  pastori, componenti del circolo giovanile e alcuni politici (il 
comunista Prevosto, il neo consigliere regionale democristiano 
                                                                                                              
Deidda, che dimostrava così, ancora una volta, la scarsa considerazione tenuta dalle 
istituzioni verso la comunità.  
È opportuno infine rilevare che molti orgolesi si opposero all’installazione del 
poligono proprio poiché temevano, probabilmente a ragione, che i soldati avrebbero 
trovato alloggio e consumato a Mamoiada e a Fonni, lasciando a Orgosolo solo il 
divieto di pascolo e il danno ambientale (cf. La Nuova Sardegna, 20/6, p.6). 
51 Il tèma e lo spazio dello scritto non ci permettono di addentrarci in un argomento 
che andrebbe dall’impianto di devastanti e fallimentari industrie chimiche allo 
spopolamento delle zone interne- entrambi finalizzati alla nascita di un proletariato 
di fabbrica tanto caro a sindacati e partiti centralistici incuranti delle realtà isolane-, 
dalla rapina di porzioni amplissime di territorio per l’installazione di basi militari 
alla deturpazione di splendide zone costiere per l’edificazione di villaggi turistici. 
52 Per la questione, v. l’APPENDICE Il ruolo della stampa isolana a p. 25.  
53 Cf. APPENDICE Il ruolo della stampa isolana, p. 25. 



Gianoglio, l’ex sindaco del paese Licheri): contrariamente a quanto 
temuto e quasi auspicato54 da taluni, un numero enorme di orgolesi, 
giovani, vecchi, pastori, donne, ragazzi, contadini, operai, studenti e 
perfino un centenario e due invalidi con stampelle- come la stessa 
Nuova Sardegna è costretta, suo malgrado, ad ammettere55- decisero 
di marciare pacificamente dal paese alla fertile pianura di Pratobello, 
dando prova di grande responsabilità e senso civico, diversamente da 
quanto dimostrarono poche ore dopo le stesse forze militari. Infatti, 
dopo un’ultima assemblea popolare- ulteriore segno della collegialità 
e condivisione dell’azione di protesta-, alle prime luci della mattina 
del 19, un ampio gruppo di orgolesi, riunitosi nella piazza del 
caseggiato scolastico56, si avviò, con tutti i mezzi a disposizione, 
verso Montes e quindi percorse la provinciale per Pratobello, ove, 
all’altezza della località “Badde Corti”, scorta un’autocolonna 
militare, predispose un blocco. A questo punto, nonostante la cospicua 
presenza di donne, bambini e vecchi, i militari italiani lanciarono tre 
bombe a mano, le quali, fortunatamente, non provocarono feriti fra i 
manifestanti. Nonostante la codarda e violenta aggressione, il popolo 
orgolese resistette e costrinse l’autocolonna a una sosta di alcune ore 
sulla carreggiata: i militari rimasero sui blindati, mentre le donne e i 
bambini si avvicinarono loro per spiegare le proprie ragioni e far 
comprendere che la protesta era indirizzata verso l’atto di forza del 
Ministero, non verso i singoli soldati, i quali, se fossero giunti senza 
divisa, sarebbero stati i benvenuti57. Solo in tarda mattinata la 
situazione si sbloccò, quando gli orgolesi ripresero la marcia verso 
Pratobello, nei cui pressi, trovando chiuso dalle forze dell’ordine 
l’accesso alla zona militare, bivaccarono e tennero un’ulteriore 
assemblea popolare, e le macchine dell’esercito si ritirarono. In serata, 
per opera dell’“Alleanza provinciale contadini e pastori”, si ebbe una 

                                                
54 Cf. APPENDICE Il ruolo della stampa isolana, p.25. 
55 Cf. APPENDICE Il ruolo della stampa isolana, p.25.  
56 Largo Patteri; del nutrito gruppo facevano parte anche l’ex sindaco Licheri e i 
consiglieri regionali Ligios, Gianoglio e Roich) 
57 La Nuova Sardegna del 20 giugno 1969, prima pagina. 

comunicazione ufficiale che, in pratica, riassumeva quanto evinto dai 
numerosi dialoghi intercorsi nell’arco dell’intera giornata fra 
rappresentanti della comunità orgolese e, a vario livello (prefetto, 
questore, et al.), dello Stato: il prefetto non smentì la voce circolante 
con forza sull’occupazione permanente dei pascoli comunali di 
Pratobello58 e, per converso, contestò le denunce da parte del senatore 
Compagnosi, rappresentante dell’“Alleanza nazionale dei contadini”, 
e dei dirigenti locali della stessa, sui pericoli che l’occupazione 
militare e i tiri di artiglieria avrebbero rappresentato per centinaia di 
persone e per le decine di migliaia di capi di bestiame, invitando le 
parti a un successivo incontro59.  
Il giorno dopo, il picchetto si ripeté: quando le “vedette” dislocate 
nella campagne di Pratobello, Montes, Funtana Bona e San Giovanni 
avvistarono i primi mezzi militari dirigersi verso le terre contese per 
delle esercitazioni preparatorie a quelle a fuoco previste per i giorni 
successivi, alcuni corrieri corsero verso il paese per chiamare la 
comunità alla mobilitazione. Nell’arco di poche decine di minuti 
l’intera popolazione si trovò ancora una volta a Pratobello60, ove si 
                                                
58 E, nella stessa mattinata, confermata da Licheri, il quale citava come fonte il 
sottosegretario alla difesa Cossiga. Il 21/6 inoltre i deputati comunisti Pirastu, 
Cardia e Marras presentarono una interrogazione al ministro della Difesa e della 
Agricoltura e Foreste e al ministro degli interventi straordinari nel Mezzogiorno per 
sapere dell’eventuale impianto in forma permanente del poligono, nel contempo, 
informando le cariche dello Stato della grave preoccupazione che tale decisione 
stava suscitando fra la popolazione e ricordando alle stesse che tale territorio venne 
incluso fra quelli riconosciuti dallo Stato e dalla Regione, in base alle norme della 
legge 588 del piano di rinascita, come bisognosi di opere di trasformazione e di 
sviluppo della pastorizia e dell’agricoltura. 
59 La Nuova Sardegna del 20 giugno 1969, p. 6, e L’Unione Sarda del 20 giugno 
1969, p. 14, i quali riportano il comunicato dell’“Alleanza provinciale dei contadini 
e dei pastori”. 
60 La Nuova Sardegna del 21/6 scrive, smentendo quanto riportato sovente sulla 
scarsa partecipazione spontanea della popolazione, che “la popolazione ha operato 
una generale mobilitazione, tutti, proprio tutti, si sono prodigati nell’organizzare la 
raccolta ed il trasporto dei partecipanti; altri hanno provveduto ai vettovagliamenti. 
Nel giro di un’ora la vie di Orgosolo apparivano deserte, erano tutti al poligono di 
Pratobello” (cf. la prima pagina e il prosieguo a p. 6). 



ebbe un’occupazione simbolica del sito in attesa di ricevere notizie 
positive dai colloqui che Gianoglio, Prevosto, Cardia e altri tenevano 
col generale della brigata Trieste riguardo a una sospensione almeno 
temporanea delle esercitazioni e, di séguito, col prefetto di Nùoro 
Zanda, il quale in mattinata aveva avuto un abboccamento anche col 
generale Fusilli. Purtroppo, anche in questo caso, le speranze degli 
orgolesi furono disattese dalla consueta rigidità marziale e la 
delegazione venne invitata a rivolgersi direttamente al Ministero della 
Difesa, il quale, in serata, venne contattato nelle persone del ministro 
Gui e del sottosegretario Cossiga, mentre il presidente della Regione 
Del Rio chiedeva l’intervento del Capo di stato maggiore. Nonostante 
tali rallentamenti probabilmente posti scientemente dalle autorità per 
fiaccare la resistenza degli orgolesi, anche la giornata del 20 si era 
chiusa senza esercitazioni61: i dimostranti poterono così rientrare in 
paese e dar vita all’ennesima assemblea pubblica, nella quale, 
stavolta, si diede anche lettura degli articoli riguardanti la protesta 
comparsi sui quotidiani. Nel contempo, però, il Circolo giovanile di 
Orgosolo continuava la sua preziosa opera di controinformazione 
iniziando la stampa della cronaca delle giornate di lotta, strumento 
indispensabile per arrivare a una visione completa degli avvenimenti, 
viste la strumentalizzazione della lotta e la parzialità 
dell’interpretazione dei fatti dimostrate fino a quel momento dalle due 
testate quotidiane sarde di maggior tiratura62. 
La lotta e gli incontri dei giorni precedenti portarono alla comunità di 
Orgosolo il 21 una notizia positiva: la sospensione temporanea delle 

                                                
61 E neppure incidenti, a parte il ribaltamento di un’autovettura che rientrava a 
Orgosolo. Vogliamo però soffermarci un momento sull’avvenimento per 
evidenziare, fino a tempi assai vicini, la permanenza di antiche consuetudini tipiche 
della società sarda: come si evince da La Nuova Sardegna del 21/6, infatti 
“l’assemblea popolare ha subito deciso di aprire una sottoscrizione per rifondere i 
danni al proprietario dell’autovettura danneggiata”, proprio come accadeva nelle 
comunità arcaiche, in cui la condivisione dei danni e perfino delle pene coinvolgeva 
l’intera collettività, sancendo legami di solidarietà che la società contemporanea non 
manca di rimpiangere. 
62 L’Unione Sarda del 21/6 riportò, a p. 13, “a grandi linee la «cronaca»”. 

esercitazioni a Pratobello; la coerenza e la radicalità della protesta 
avevano raggiunto un primo successo. Durante la stessa giornata, 
tuttavia, giunsero i primi scaglioni di carri armati e mezzi corazzati 
della Brigata Trieste, i quali fecero bella mostra di sé attraversando le 
vie di Mamoiada fra due ali di una folla composta da militari e 
mamoiadini, questi ultimi, insieme ai fonnesi, pare ben lieti di ospitare 
nel proprio paese i 7.000 soldati della brigata, certamente tenendo 
anche conto che il territorio mamoiadino non sarebbe stato toccato 
dalle esercitazioni, mentre quello fonnese solo parzialmente. Gli 
apparentemente generosi proclami di queste due comunità debbono 
anche essere letti alla luce del fatto che la quasi totalità degli espropri 
avrebbe colpito solo gli orgolesi e che l’eventualità di spostare la zona 
delle esercitazioni nei territori dei due suddetti comuni risultava 
impraticabile, essendo stata la zona di Pratobello scelta dopo 
sopralluoghi durati settimane e sulle cui caratteristiche era stato 
approntato il piano delle esercitazioni: un cambiamento della località 
avrebbe richiesto dei nuovi studi e una lunga interruzione.  
Sui quotidiani del 22 venne data ampia eco alla concessione stabilita 
dall’ispettore ripartimentale delle foreste di porre a disposizione dei 
pastori di Orgosolo diverse centinaia di ettari di terreno in agro di 
Lanusei (100 ha), Arzana (90 ha), Orosei (500 ha), Talana (180 ha), 
Torpé (300 ha), Macomer e Borore (200 ha)63, cioè a decine e decine 
di chilometri da Orgosolo, imponendo così ad allevatori, che già 
durante tutto l’autunno e l’inverno erano costretti dalla transumanza 
ad allontanarsi dalle proprie case, a separarsi dalle proprie famiglie 
anche nell’unico periodo dell’anno in cui potevano restare coi propri 
cari. 
Nella giornata del 23, per volontà delle istituzioni, la situazione tornò 
tesa: dalla province di Cagliari, Nùoro, Padova, Genova e Pisa 
vennero fatte confluire a Pratobello ingenti forze dell’ordine64, le 

                                                
63 Si osservi, tuttavia, che gli ettari messi a disposizione da questi comuni 
assommano a 1.370, cioè poco più del 13% di quanto sarebbe stato occupato in agro 
di Orgosolo dalle forze militari (circa 12.000 ha). 
64 Che La Nuova Sardegna del 24 giugno 1969, p. 6, stima in 2.500-2.800 uomini. 



quali, fin dalle prime luci dell’alba, circondarono la zona impedendo 
ogni accesso65. Il gruppo di manifestanti- che, ricordiamo, era 
costituito in gran parte da donne, bambini e vecchi-, appena avutane 
notizia, si mosse verso la zona del poligono, ove trovò parecchie 
greggi vagare abbandonate e non munte poiché numerosi pastori 
erano già stati bloccati, caricati sui cellulari e condotti alla questura di 
Nùoro, ma, quando ancora stava sui propri mezzi, fu fermato dalla 
polizia, costretto a scendere e a cercare rifugio nella boscaglia, ove si 
tenne una sconcertante “caccia all’uomo” con l’ausilio anche di 
elicotteri che dall’alto segnalavano alle pattuglie la posizione degli 
orgolesi, i quali venivano prontamente fermati, controllati e portati 
anche loro a Nùoro66. Un altro gruppo di circa 350-400 manifestanti 
venne inoltre circondato e fermato al bivio di Montes, e, nel 
pomeriggio, alcuni pastori stanziati a Olai, che non volevano 
abbandonare le proprie greggi, furono duramente caricati. Nonostante 
tali atti di gratùita violenza, la comunità orgolese rispose mantenendo 
la calma e continuando la via della protesta civile e legale67, come 
testimoniarono la delegazione di pastori, accompagnata da alcuni 
parlamentari di diverse correnti politiche, che intorno alle 20 partì 
verso Roma per incontrare il Ministro della difesa, e la consueta 
assemblea popolare che svolse in serata68. A questo punto, anche i 
sindacati confederali, attraverso diversi comunicati69, non poterono far 
                                                
65 Neppure ai giornalisti fu permesso l’ingresso. 
66 La Nuova Sardegna del 24 giugno 1969, p. 6. 
67 A parte una raffica di mitra sparata da quattro sconosciuti in località Tumba 
Tumba, nei pressi di Pratobello, che però non ha procurato alcun ferito. Sulla notizia 
L’Unione Sarda incentrò tutto il rendiconto della giornata, senza neppure paventare 
l’eventualità che la raffica non vi fosse mai stata o fosse stata sparata proprio dalle 
stesse forze dell’ordine al fine di creare un clima di tensione, come, proprio in quei 
mesi, stava sistematicamente avvenendo nelle città della Penisola e che, pochi mesi 
dopo, porterà al massacro di piazza Fontana a Milano.  
68 Alla quale parteciparono oltre duemila orgolesi e l’ex sindaco Licheri, l’onorevole 
Pirastu, Giovanni Moro, il professor Del Casino, il dirigente della sezione del PCI di 
Orgosolo Murgia, Mario Pani. 
69 “Le segreterie regionali della CGIL, CISL e UIL, [...] esprimono la più decisa 
protesta e la più viva solidarietà alla popolazione tutta di Orgosolo colpita da 

altro che appoggiare la protesta orgolese, condannando l’uso 
indiscriminato e immotivato della forza da parte delle forze 
dell’ordine70, chiedendo l’immediata liberazione dei fermati71, 
rivendicando piani di sviluppo economico fondati su progetti che non 
riducessero l’Isola a un’enorme base militare72 e il diritto da parte 
delle popolazioni di decidere sul destino del proprio territorio73. Da 

                                                                                                              
un’azione repressiva che non trova giustificazione...”; “Le popolazioni, vedendosi 
private per un periodo di tempo indeterminato dell’unica fonte di lavoro e di 
sostentamento, sono giustamente insorte per rivendicare il loro diritto alla 
sopravvivenza”; “[La CGIL e la UIL] propongono infine alle altre organizzazioni 
sindacali e politiche un incontro per adottare le misure più opportune e, in 
particolare, per proclamare uno sciopero regionale di protesta di tutte le categorie da 
prepararsi con riunioni, assemblee e comizi in tutti i comuni dell’Isola”. 
70 “La risposta della polizia alla lotta popolare, ordinata e democratica, si è avuta 
stamane [cioè, il 23/6] con l’arresto di centinaia di braccianti, pastori, dirigenti 
politici e sindacali, e rinchiudendo il bestiame affamato e non munto in appositi 
centri di raccolta. La CGIL e la UIL esprimono la più viva protesta contro tale 
antidemocratico e autoritario modo di agire, che viola i più elementari principi 
costituzionali e riconferma la linea politica coloniale adottata da sempre dal governo 
centrale nei confronti della Sardegna”. 
71 “Le segreterie regionali ritengono necessaria una energica presa di posizione da 
parte di tutti i lavoratori sardi ed impegnano le rispettive organizzazioni provinciali 
a concordare le misure e le modalità per un’azione di protesta tesa a rivendicare 
l’immediato rilascio dei fermati e la normalizzazione della situazione sulla base 
della piattaforma stabilita nell’assemblea popolare tenutasi ad Orgosolo nella 
giornata di ieri [cioè, il 22 giugno]” 
72 “Le segreterie, mentre rilevano che la Sardegna sta diventando una zona di 
frequenti esercitazioni od operazioni militari che pregiudicano di fatto lo sviluppo 
economico e sociale, decisamente si oppongono a tali scelte contrarie alle esigenze 
di rinnovamento delle popolazioni dell’isola. La Sardegna ha necessità di una 
politica che modifichi radicalmente le strutture economico-sociali e quindi, la 
configurazione di una vasta area soggetta a servitù militari, creerebbe ostacoli ad 
ogni iniziativa di intervento” “[La CGIL e la UIL] ribadiscono la più ferma 
opposizione al disegno di trasformare la provincia di Nuoro e la Sardegna in una 
pericolosa base militare (vedi Perdasdefogu, Tavolara, Limbara, Decimo, Capo 
Teulada, ecc.)”. 
73 “Di fronte alla gravità dei fatti, e riaffermato che ogni esercitazione o manovra 
militare non può tenersi laddove non vi è consenso delle popolazioni interessate...”. 



parte sua, il comando militare della Sardegna diramò un comunicato 
in cui si affermava che “Malgrado la opposizione dei pastori che 
chiedono lo sgombero del poligono, l’esercitazione a fuoco a 
Pratobello ha avuto luogo nel pomeriggio come previsto dai 
programmi”74. 
Il 24 da Roma arrivarono finalmente delle risposte da parte della 
delegazione guidata dagli onorevoli Pirastu, Sanna e Gianoglio75: il 
poligono sarebbe stato temporaneo, le manovre sarebbero continuate 
in uno spazio ridotto al fine di lasciare spazio alle greggi, ogni futuro 
eventuale nuovo impianto militare sarebbe stato previamente discusso 
con le amministrazioni locali, una commissione avrebbe valutato e 
risarcito i danni arrecati dalle esercitazioni, non sarebbero stati 
arrecati danni al patrimonio boschivo, i lavoratori dipendenti della 
forestale avrebbero percepito la paga per i giorni di mancato lavoro, 
parte dei rifornimenti per la Brigata Trieste sarebbero stati acquistati a 
Orgosolo (e non solo a Fonni e Mamoiada). Se i manifestanti decisero 
dunque di ridurre le azioni di protesta76, a più saggi propositi non 
passarono invece le forze dell’ordine, le quali, con 2.500-2.800 agenti, 
continuarono a presidiare il poligono e a fermare e denunciare gli 
orgolesi: due di quelli fermati il giorno prima furono tratti in arresto 
per resistenza, oltraggio e lesioni77- mentre tutti gli altri vennero 
liberati78-, e un altro, per lo stesso motivo, verrà arrestato il 24. 
Il 25 un’assemblea popolare di tutti gli orgolesi approvò l’accordo 
raggiunto a Roma fra la delegazione sarda e il sottosegretario alla 

                                                                                                              
I comunicati delle segreterie regionali e provinciali della CGIL, CISL e UIL sono 
diffusamente riportati su La Nuova Sardegna del 24/6, p. 6. 
74 La Nuova Sardegna del 24 giugno 1969, p.6. 
75 Il primo comunista, il secondo socialproletario e il terzo, come già scritto, 
democristiano. 
76 Solo poche centinaia di donne e di bambini si recarono nottetempo a Pratobello 
ma, già all’alba, la zona era stata fatta evacuare per permettere il regolare 
svolgimento delle esercitazioni, che prevedeva l’esplosione di grosse granate 
lanciati dai mortai. 
77 E L’Unione Sarda del 25/6 si affrettò a pubblicarne la foto in prima pagina! 
78 Una trentina furono però denunciate per adunata sediziosa e per forzata consegna. 

Difesa Cossiga, decidendo di dare incarico a quattro commissioni di 
pastori di occuparsi della riduzione del poligono, degli indennizzi ai 
pastori e ai contadini, delle forniture ai militari e degli indennizzi dei 
lavoratori forestali e di interrompere i presidî, che ancora in mattinata 
venivano tenuti soprattutto da donne. 
Il 26, interrotte le manifestazioni, come deciso nell’assemblea 
popolare, e mantenuto solo un esiguo presidio dimostrativo, tre delle 
commissioni si recarono dal prefetto Zanda, non riuscendo però a 
trovare un accordo sul ridimensionamento del poligono. Nel 
contempo continuavano le esercitazioni con mortai e cannoni. Nel 
pomeriggio, presso la sede locale dei coltivatori diretti, la delegazione 
recatasi in prefettura tenne un’assemblea alla quale parteciparono 
centinaia di cittadini. 
Il 27, infine, anche la controversia sui limiti del poligono trovò una 
soluzione, cosicché l’“Alleanza provinciale contadini e pastori” poté, 
nel pomeriggio, diffondere un comunicato nel quale si rendeva noto 
che “la delegazione pastori orgolesi incaricata di trattare, con il 
prefetto e gli ufficiali della Brigata «Trieste», le condizioni 
dell’accordo circa l’occupazione provvisoria dei pascoli comunali per 
le esercitazioni di tiro, ha concluso rapidamente stamane, dopo una 
serie di assemblee e consultazioni, un accordo che, visto nel quadro 
delle esigenze militari e di disponibilità dei pascoli per 
l’alimentazione del bestiame, è stato considerato soddisfacente da 
entrambe le parti”. Ultimo atto della vicenda, la conclusione dei 
processi a carico dei tre pastori imputati di resistenza e lesioni: a due 
di loro furono inflitti sette mesi, mentre al terzo dieci mesi, 
obiettivamente troppo per lesioni guaribili in pochi giorni79, sufficienti 
per rivendicare ancora una volta la forza punitiva dello Stato. 
 
Conclusioni 

Se trarre conclusioni risulta sempre arduo e rischia di mostrare solo 
uno dei molteplici aspetti dell’avvenimento, tali difficoltà si acuiscono 

                                                
79 Cinque, come precisarono i quotidiani. 



nell’analisi di fatti storici. La storia, infatti, per sua stessa natura, per il 
suo continuum che non consente né cesure né letture parziali, salvo, 
forse, che in ricerche particolarmente specialistiche e circoscritte, 
costringe lo storico a proiettare la propria vista, oltreché verso il 
passato, verso i presupposti dell’avvenimento, anche in avanti, in un 
futuro anche assai anteriore. Quanto accadde in Orgosolo ormai 
trentacinque anni or sono non si è chiuso nelle menti di coloro che lo 
vissero, né esaurito nelle pagine di una cronaca partigianamente ostile, 
né nei murales che da allora iniziarono a gridare le rivendicazioni 
della comunità orgolese: l’aver prontamente compreso e smascherato 
l’inganno che lo Stato veniva tramando, la partecipazione spontanea, 
il coraggio nel sopportare le aggressioni, la lotta indefessa, la 
lungimiranza nell’accogliere le proposte, sono le emergenze di un 
insegnamento complesso e di lunga durata. Nella breve “epopea” 
vissuta dalla comunità in quelle due settimane, sono ravvisabili delle 
costanti politiche, sociali e culturali che ancora oggi conservano 
intatta la loro valenza e possono venire impiegate per lèggere il 
presente e guidare un movimento di rivendicazione e di lotta 
all’occupazione militare della Sardegna. Trentasei anni fa, uno Stato 
accentrato e decisionista stabilì, ipso facto, di farsi padrone con la 
forza di un territorio sul quale, da migliaia di anni, le genti, che da 
sempre lo avevano abitato e rispettato nel suo equilibrio, avevano dato 
vita a consuetudini e pratiche sociali e familiari. Questo Stato, che da 
appena un secolo aveva iniziato a privare le madri della propria genìa 
e i padri di braccia robuste per farne dei soldati addestrati 
nell’uccidere loro pari e soffocare nel sangue manifestazioni 
operaie80, che pensò che le traversine valessero più dei boschi 
secolari, che considerava l’istruzione un dono da riservare a pochi 
prescelti, stimò di poco conto impedire a uomini che vivevano per 7-8 
mesi in transumanza di ricongiungersi con le proprie famiglie, fare 
terra bruciata di una zona che attraverso generazioni aveva conservato 
                                                
80 Per fare un solo esempio fra i tanti possibili, ricordiamo l’“eccidio di Buggerru”, 
il quale, avvenuto nel 1904, scosse tanto i lavoratori da suscitare immediate proteste 
culminate nel primo sciopero generale nazionale della storia d’Italia. 

una valenza ancestrale, mitica, quasi edenica. Pratobello, per gli 
orgolesi, non era semplicemente un luogo ove portare gli armenti al 
pascolo: simboleggiava la continuità di una comunità, il valore di una 
cultura. Così come lo stagno di Cabras81 valeva ben più dei pesci che 
in esso venivano pescati o l’arcipelago de La Maddalena dello 
splendore delle sue acque... Rileggendo le gesta o guardando gli 
sguardi che i servizi dell’epoca ci hanno tramandato, dobbiamo 
ritrovare in noi il rispetto verso la nostra terra e l’orgoglio della nostra 
cultura, la dignità di rivendicare il nostro diritto di partecipazione e di 
rifiuto contro imposizioni umilianti e nefaste. 
Ma la vicenda di Pratobello, come abbiamo detto, è un insieme di 
vicende: è anche uno spaccato dell’azione di strumentalizzazione e di 
disinformazione praticata dai mass media verso l’opinione pubblica, è 
un momento della secolare storia82 che vede le forze egemoni 
manipolare i fatti per orientare il popolo. Commentando i toni 
adoperati soprattutto da L’Unione Sarda, abbiamo fatto riferimento 
alla creazione e alla diffusione dello “stato di allarme”- tassello 
fondamentale della “strategia della tensione” che proprio in quegli 
anni lo Stato italiano, con l’operato concreto e sinergico dei gruppi 
neofascisti e dei servizi segreti statunitensi, iniziava a praticare 
sistematicamente-, attraverso il quale suscitare nella massa sentimenti 
di paura e di avversione verso un ipotetico destabilizzatore dell’ordine 
costituito, per arginare il quale lo Stato avrebbe potuto chiedere 
interventi straordinari, compresa la repressione sistematica. È quanto 
avviene oggi nelle nostre “democrazie da esportazione” nei confronti 
di un’enorme e proteiforme congerie che va da non meglio identificati 
integralisti islamici a rom, da anarco-insurrezionalisti a disobbedienti, 
o quanto accadde, proprio nella nostra terra, nel 1992 con l’operazione 
Forza Paris, quando si tentò invano di occupare militarmente anche 
l’interno della Sardegna con dodicimila soldati. 

                                                
81 Dove nel 1978 si verificò una vittoriosa protesta contro dei nuovi espropri 
militari. 
82 La stessa storiografia, d’altronde, nacque per formare nell’opinione pubblica del 
consenso, dei sentimenti favorevoli verso le classi al potere. 



E ancora, Pratobello è un segno di speranza per chiunque oggi si 
opponga agli abusi e ai soprusi del “più forte”: i nostri compagni 
barbaricini c’insegnano che quattromila manifestanti compatti, 
costituiti in parte anche da donne, vecchi e bambini, possono fermare 
settemila uomini armati di bombe a mano, granate e carri armati con 
una lotta civile ma tenace. 
A Pratobello, infatti, in quelle settimane, venne data prova ulteriore 
del grado di sviluppo politico raggiunto da una comunità che da mesi, 
prima del commissariamento prefettizio, si amministrava attraverso 
forme di democrazia popolare e diretta83. Le quotidiane assemblee 
popolari, la partecipazione di tutti i cittadini, le commissioni create 
per sorvegliare l’operato dello Stato italiano sono degli esempi fulgidi 
in anni come questi, in cui la percentuale di votanti in occasione 
dell’ultimo referendum è stata ampiamente sotto il quorum, la 
distanza fra richieste della base e iniziative degli eletti è abissale e la 
connivenza e la complicità fra controllori e controllati- o fra giudici e 
imputati o fra direttore della Banca d’Italia e banchieri...- scandalosa. 
Dallo svolgimento dei fatti, quasi spontanea nasce un’amara 
riflessione verso i partiti e i sindacati: se quando comparvero i 
volantini di sgombero forzato e arrivò la Brigata Trieste, quasi tutte le 
forze politiche preferirono, astutamente e ipocritamente,  non esporsi 
e attendere l’evolversi della situazione, queste stesse, poi, vista 
l’irresistibile partecipazione popolare, abbracciarono la causa 
resistenziale, in ultimo, addirittura, adoperandosi, anche 
concretamente, per porre fine alla protesta. Non possiamo, infatti, non 
osservare che, in gran parte, è proprio da imputare a loro 
l’attenuazione dell’iniziale carica propulsiva popolare e la soluzione 
di parziale compromesso trovata alla fine. Ciò che qui, però, ci preme 
mettere in evidenza è come debbano essere il popolo e i suoi 
movimenti a indicare ai partiti le priorità e a operare un controllo sulle 
loro decisioni, evitando manovre e strumentalizzazioni portate col 

                                                
83 Quelle forme che siamo sempre pronti a idolatrare nelle poleis greche ma financo 
incapaci di tollerare nelle nostre comunità attuali. 

l’unico fine di creare fratture nei movimenti e incrinare il fronte delle 
rivendicazioni. 
In ultimo, la prontezza dimostrata dagli orgolesi insegna a coloro che 
oggi cercano di fermare uno scempio edilizio a Chia o l’installazione 
di pale eoliche in Sardegna per soddisfare i bisogni energetici della 
Lombardia o lottano per la smobilitazione delle basi militari italiane e 
straniere, che solo una mobilitazione immediata, prima che l’abuso 
venga perpetrato, può venire coronata dal successo, come ci è stato 
recentemente dimostrato dalle comunità sarde e lucane in occasione 
dello stoccaggio delle scorie nucleari sui loro territori.  
 
 
 



APPENDICE84 

Le mistificazioni della stampa sarda 
 
Immediatamente la popolazione di Orgosolo che si batte per 
conservare buona parte del proprio territorio comunale viene fatta 
oggetto da parte della stampa nazionale e soprattutto locale di una 
campagna di stampa dai toni non sempre corretti, “le notizie diffuse 
dagli organi di stampa sui fatti non rispondono affatto alla verità”85, 
commenta il circolo.  
I giornalisti, anche quando mancavano le occasioni, si procuravano lo 
spazio per esprimere giudizi fortemente critici contro la società 
orgolese, rinnovando luoghi comuni sul fenomeno del banditismo, 
allora assurto agli “onori della cronaca”, fomentavano timori di 
sovvertimenti politici allora scientemente diffusi dagli apparati dello 
Stato, ipotizzavano degenerazioni violente e incontrollate della 
protesta, demonizzavano l’opera di coloro che, smascherate le reali 
intenzioni dei Ministeri della Difesa e dell’Interno, guidavano la 
lotta86. 
Dalla copiosa messe, abbiano estrapolato e riunito dei passi che 
crediamo possano dare una prima idea sull’argomento. 
 
 
Motivo ricorrente delle attenzioni della stampa “indipendente” isolana 
fu, naturalmente, la realtà sociale ed economica barbaricina e, in 
particolare, orgolese. 

In un articolo comparso su “L’Unione Sarda” del 22/6, p.14, dal titolo 
“Spinti dagli estremisti hanno cambiato idea” vi si può leggere: “Le 
autorità militari hanno inteso, scegliendo la zona di Pratobello quale 
                                                
84 L’appendice riunisce due lavori, distinti ma sul medesimo argomento, di Eric 
Madau e di Sardigna Ruja. 
85 “Soldati a Orgosolo”, pag. 8. Supplemento a “Il Giornale” n° 29-31, 1969- ’70. 
86 Su tutti il “Circolo giovanile orgolese”. 

meta di un campo estivo la cui durata varia da 50 a 60 giorni, 
instaurare, o meglio cercare di instaurare dei rapporti prima di tutto 
umani, contemporaneamente si è fatto il tentativo di agevolare 
l’economia di questi paesi, oltre all’apporto notevole che ne può 
derivare sotto il profilo del costume e della etica sociale”. 
Ne “La Nuova Sardegna” del 15/6 comparve, a p. 10, un articolo- fin 
troppo eloquente già nel titolo: “Vantaggi materiali, ma soprattutto 
sociali dall’arrivo dei giovani in armi a Pratobello”-, a firma di un non 
meglio precisato G.C. che, citando le parole di un ancor più misterioso 
“pastore di un paese che confina col territorio di Pratobello”, rende 
noto ai lettori che “Non solo non si deve ostacolare la creazione del 
campo militare, ma bisogna pregare che i militari ritornino anche 
l’anno venturo. Del resto, chi non vuole i militari nel proprio territorio 
è una esigua minoranza e la maggior parte non esercita neppure la 
pastorizia”, dichiarazione platealmente smentita dall’imponente 
manifestazione di quattro giorni dopo, alla quale parteciparono, 
secondo la stessa testata- La Nuova Sardegna del 20/6, prima pagina-, 
duemilacinquecento orgolesi- sebbene il dato abbassi stime fatte da 
altre fonti-, pari a oltre la metà della popolazione (che nel censimento 
del 1961 era 4.638 abitanti). 
Nella prima pagina de “L’Unione Sarda”, del 19/6, senza téma di 
cadere nel ridicolo, si ipotizzava invece, per la manifestazione 
dell’indomani, la partecipazione di “oltre duecento pastori di 
Orgosolo”, sobillati da “una minoranza di agitatori” di estrema sinistra 
che cercava così di “rifarsi della sconfitta elettorale” della domenica 
precedente, ci si augurava che “La vertenza contro quella che con 
troppa semplicità viene definita «occupazione militare» non può cioè 
concludersi coll’aggiudicare ad Orgosolo una etichetta di priorità nei 
confronti dell’interesse dello Stato” e si constatava che “Salta così 



fuori la morale egoistica di una minoranza87 della popolazione di 
Orgosolo: il paese sta prima dello Stato”88. 
In un articolo del 20/6 de “L’Unione Sarda” si arrivò addirittura a 
scrivere “Che poi siano alcuni gruppi della sinistra estrema a 
fomentare queste dimostrazioni lo ha rivelato la realtà di oggi, 
indipendentemente dal numero dei pastori che ha aderito alla 
«processione» di protesta89: tra i presenti qualcuno si era dato da fare 
a distribuire le massime di Mao. Il solito ciclostile clandestino inoltre 
aveva dato via a manifestini nei quali il problema della «occupazione 
militare di Pratobello» si accomunava con molta facilità a quelli della 
Nato e delle partecipazioni statali nelle zone interne [...]. A porgere 
ascolto a questa polemica estremista si ha la netta sensazione che 
Orgosolo voglia veramente vegetare isolata dal resto della Sardegna in 
una forma di anarchia autoctona che non ha precedenti. La 
manifestazione odierna allora altro non sarebbe che il prosieguo 
pressochè (sic!) logico di un filo conduttore che proietta una Orgosolo 
continuamente insoddisfatta, contestatrice per eccellenza e 
strumentalizzata (le manifestazioni spesso non autorizzate e per le 
quali sono piovute in questi giorni numerose denunce sono lungi dal 
rispecchiare volontà di tutta la popolazione) da qualcuno che vede 
ancora in Orgosolo, già tristemente famosa per i suoi banditi, il 
trampolino ideale per la sua escalation politica”. 
 
 
Leit-motiv cavalcato in quegli anni dalla stampa isolana e della 
penisola fu, naturalmente, quello del pericolo originato da presunti 
                                                
87 Anche L’Unione Sarda, mendacemente, cerca di far apparire la protesta opera di 
pochi facinorosi. 
88 Osserviamo che questo fu il primo articolo riservato a Pratobello dal quotidiano, il 
quale dunque, dopo aver taciuto per settimane sul tentato esproprio delle terre 
conseguente al trasferimento del poligono, si risvegliò solo alla vigilia di una 
manifestazione che in tanti avrebbero voluto veder degenerare. 
89 Sebbene fra questi facinorosi e pastori erano però presenti, ad esempio, anche 
Licheri, fino a pochi mesi prima ex sindaco di una giunta in cui i democristiani 
detenevano 16 seggi su 20, il parroco e il vice parroco. 

individui, talvolta riuniti addirittura in gruppi organizzati, capaci di 
sovvertire con le armi l’ordine dello Stato. Ecco, dunque, le testate 
sarde prevedere il rischio e impegnarsi prontamente in una campagna 
di demonizzazione e di “caccia alle streghe”90 che possa iniziare a 
infondere nell’opinione pubblica l’idea che lo Stato è in pericolo. 

“La Nuova Sardegna” del 19/6, in articolo di G.P.P. recante la data del 
18/6 e pubblicato a p. 8, scrive: “Che cosa capiterà domani non si può 
dire. Speriamo solo che la marcia su Pratobello si concluda senza 
incidenti e che, insomma, prevalga il buon senso da parte dei pastori 
[...]. La cittadinanza- è bene precisarlo- è stata invitata ancora una 
volta alla calma. [...] Ma ancora speriamo nel buon senso della 
maggioranza della popolazione di Orgosolo e anche in quello della 
minoranza”, e, quasi a paventare possibili disordini, l’estensore 
dell’articolo ribadiva: “Che cosa si vuole ottenere? Quale scopo può 
raggiungere una azione di forza91 se non quello di irretire il comando 
militare? E’92 chiaro che domani tutta la zona adibita alle esercitazioni 
sarà picchettata e «protetta» dai militari. Nessuno potrà superare la 
cortina93. Saranno dati degli ordini precisi ed i soldati dovranno 
ubbidire”. 
“L’Unione Sarda” del 20/6, prima pagina, rasenta addirittura il 
grottesco per un avverbio freudianamente scappato alla penna del 
cronista: “Malgrado la calma che ha caratterizzato questa fase odierna 

                                                
90 Ricordiamo che L’Unione Sarda del 25/6 pubblicò in prima pagina (!!!) le foto dei 
due orgolesi fermati il 23- e tratti in arresto il 24- per resistenza, oltraggio e lesioni. 
91 Della quale, invero, fino a quel momento nessun orgolese aveva dato prova e dalla 
quale, come dimostreranno i fatti, tutti si terranno ben lontani. 
92 L’uso del segno diacritico di elisione per segnare l’accento rimase in piedi fino ad 
anni recenti. 
93 La possibilità di superare il limite militare era stata ipotizzata dal giornalista fin 
dal sommario- La «marcia» di protesta è stata decisa dopo due infuocate assemblee 
popolari- Un invito alla calma ed al buonsenso- Si oltrepasseranno i confini che 
delimitano la zona delle esercitazioni?- Un dannoso «braccio di ferro»-, dando 
spazio a un pensiero evidentemente più suo che dei manifestanti, i quali, il giorno 
successivo, non tenteranno alcuna invasione 



della manifestazione94 si teme, infatti, che possano ancora95 verificarsi 
incidenti di grave entità”. Dunque, in base a quanto leggiamo, o siamo 
di fronte a una post-posizione dell’avverbio, e così intendere che il 
cronista, temendo per i giorni successivi, intendesse dire “ancora si 
teme che, nei prossimi giorni, possano verificarsi...”, o nel suo animo 
albergava un malsano desiderio di veder sfociare nel sangue una 
civilissima rivendicazione96.  
“L’Unione Sarda” del 26/6 pubblica, fin nella prima pagina, un 
articolo di Edoardo Pittalis, su un fantomatico attacco armato da parte 
di quattro orgolesi contro una pattuglia di agenti della questura, dal 
titolo: «Crepita il mitra nel poligono contestato», laddove, in realtà, le 
uniche armi che durante tutta la giornata crepitarono incessantemente 
furono quelle della Brigata Trieste, sebbene si trattò di ben più 
devastanti mortai! Tutto l’articolo è una congerie di frasi quali: 
“Volatilizzati i responsabili, resta il fatto, gravissimo, allarmante, un 
episodio denso di significato e carico di odio assurdo”, “Gli assurdi 
episodi che vedono la popolazione di un paese insorgere in forme 
odiose contro i giovani che indossano l’uniforme del nostro esercito 
autorizzano una domanda, a questo punto davvero lecita: Orgosolo è 
ancora in Italia o è invece una provincia cinese? La forma 
dell’artificiosa rivolta, la brutale campagna dell’odio sfociata perfino 
nell’uso delle armi, giustificano i peggiori timori, lasciano intendere 
che Orgosolo continua a considerarsi un’entità speciale, nella quale le 
leggi che valgono per tutti perdono la loro efficacia davanti al 
prevalere degli usi locali che in passato alimentarono una 
interminabile catena di sangue e che oggi si rivolgono perfino contro 
l’esercito” [...] A questo punto occorre replicare alla violenza ed alla 
                                                
94 Cioè, la sentita e pacifica manifestazione del 19. 
95 La sottolineatura è nostra. 
96 Da queste parole, purtroppo, non possiamo non venire indotti a constatare come, 
ancora oggi- come, su tutti, dimostrano gli incidenti in occasione del G8 del 2001 a 
Genova-, i quotidiani siano avvezzi a creare tensione e allarmismo e a prospettare 
degenerazioni di violenza che, talvolta abilmente fomentate dalle stesse forze 
dell’ordine, come accadde a Orgosolo con il lancio delle tre bombe, distraggano 
l’opinione pubblica dai veri motivi della protesta e dalle rivendicazioni. 

sopraffazione almeno con la energia, per una difesa indispensabile. 
Senza che nessuno si preoccupi molto di essere definito fascista [...] In 
secondo luogo, ci vuole una notevole dose di cinismo per pretendere 
che i soldati in permesso trascorrano le ore libere là dove si è montata 
una vera campagna di odio, dove sicuramente sarebbero stati insultati 
od offesi, con pericolo di gravissimi incidenti”97, atte a criminalizzare 
il movimento di protesta e a creare quella situazione di emergenza che 
spianò la strada ad azioni di rappresaglia da parte delle forze 
dell’ordine, quali quelle che si verificarono proprio il 24/6 e delle 
quali L’Unione Sarda non diede notizia. 
Sempre sulla testata cagliaritana, del 25/6, quando ormai la protesta 
volgeva al  termine, ancora si trovava: “Il secondo punto98 riguarda le 
conseguenze del clima d’odio lanciato a larghe e compiaciute manate 
nel paese: tre giovani sono stati arrestati (uno ha selvaggiamente 
percosso un carabiniere)99, molti sono stati fermati, cinque colpi di 
pistola ed alcune raffiche di mitra100 hanno riportato Orgosolo ai 
tempi bui del sangue sparso per le strade e nei sentieri”. 
 
Fin dall’inizio della protesta, sia “La Nuova Sardegna” sia “L’Unione 
Sarda”, a onta del pluralismo, puntualmente riservarono spazi, anche 
ampi, ai comunicati istituzionali, mentre impedirono agli orgolesi 
avversi al poligono di esprimere le proprie ragioni, come emerse 
anche nelle assemblee pubbliche, e contemperarono ogni loro 
affermazione velatamente favorevole al movimento con puntelli di 
lealtà rivolti alle forze istituzionali. 

Ad esempio, “La Nuova Sardegna” del 15 e “L’Unione Sarda” del 19, 
molto zelantemente, pubblicarono l’elenco completo delle indennità 
che l’Amministrazione militare avrebbe concesso agli orgolesi a 

                                                
97 Anche quest’ultimo comparso nella prima pagina de L’Unione Sarda del 24/6, in 
un articolo intitolato “Orgosolo è in Cina?” 
98 Il cronista fa riferimento ad “alcuni fatti che ad Orgosolo nessuno contesta”. 
99 Il carabiniere, che in realtà venne colpito con un pugno, ebbe una prognosi di 5 
giorni! 
100 Che fino al giorno prima, però, la stessa testata limitava a una soltanto! 



séguito degli sgomberi, e, il quotidiano sassarese, anche l’ordine del 
giorno rivolto dal generale comandante Domenico Fusilli alla brigata 
Trieste in procinto d’intraprendere le esercitazioni in Sardegna- “la 
regione che, insieme col glorioso Piemonte, fu all’origine dell’unità 
d’Italia”, come roboantemente recita lo stesso comunicato-, e il 
messaggio di benvenuto rivolto dal sindaco di Fonni, cav. Luigi 
Meloni, alla stessa brigata, il cui arrivo in terra sarda “torna  a nostro 
onore e vanto” (sic!). 
In occasione del resoconto della manifestazione del 19, “La Nuova 
Sardegna” del 20, pur riconoscendo la notevole partecipazione 
popolare, si sente in dovere di ribadire in prima pagina da quale parte 
militasse, affermando: “Orgosolo, al contrario di tutto il resto della 
Barbagia (dove si ragiona coi piedi per terra) non vuole i militari; non 
vuole esercitazioni a fuoco. Una parte di Orgosolo non vuole neppure 
nella zona poligoni di tiro o esercitazioni militari. Su ciò non vi 
possono essere dubbi, purtroppo”. Osserviamo, en passant, che con 
tale posizione, la comunità di Orgosolo, smentendo i beceri luoghi 
comuni propugnati dalla cultura egemone sulla presunta arretratezza 
culturale e sulla mancanza di coscienza politica delle popolazioni 
agro-pastorali, dimostrò la propria capacità di precorrere i tempi, 
abbracciando una posizione che solo oggi, dopo oltre trent’anni, è 
stata conquistata, attraverso lunghe riflessioni e dibatti, dalla 
maggioranza dei cittadini e dei politici, arrivati alla conclusione che la 
presenza militare sul territorio porta soltanto disastri ambientali- con 
guerre simulate, test di armi convenzionali e non, radioattività per 
l’impiego di proiettili all’uranio impoverito-, danni allo sviluppo 
economico- con l’esproprio di enormi porzioni di territorio 
produttivamente utilizzabili dalla pastorizia, dall’agricoltura o dal 
terziario- e disagio sociale- costringendo le comunità indigene ad 
abbandonare la zone per non incorrere nei danni causati dalle 
radiazioni e per praticare le attività che svolgevano precedentemente 
in loco altrove-. 
Per non essere da meno rispetto a “La Nuova Sardegna”, anche 
“L’Unione Sarda” del 20/6, p. 14, si avventura in giudizi che, a 

distanza di anni, non fanno altro che confermare la maggiore 
lungimiranza e capacità di analisi dei pastori rispetto ai giornalisti, 
questi ultimi pronti a giurare sui beneficî economici, e forse anche 
ambientali, che l’industria, soprattutto chimica, avrebbe garantito alla 
Sardegna: “Poi la protesta che sin qui sarebbe potuta sembrare almeno 
in parte comprensibile è sconfinata sino a caratterizzare i successivi 
interventi con frasi del genere: «Non vogliamo per Orgosolo il bis di 
Avola e di Battipaglia» e ancora «il nostro no alle industrie: non 
vogliamo l’elemosina di Moratti o di Agnelli». 
 
 
In conclusione, crediamo doveroso riportare, a testimonianza delle 
numerose attestazioni di solidarietà giunte agli orgolesi in lotta101, il 
telegramma inviato da Emilio Lussu102 al presidente della giunta 
regionale Del Rio: “50 anni vita politica permanentemente legata 
popolo sardo mi autorizzano rivolgermi a lei stop Quanto avviene 
Pratobello contro pastorizia et agricoltura Orgosolo est provocazione 
                                                
101 Tra queste vanno ricordate quella del circolo cagliaritano “Città- campagna”, i 
cui militanti sono presenti ad Orgosolo durante le giornate di mobilitazione e 
stampano anche un documento che si può leggere alla pag. 28 del supplemento 
“Soldati a Orgosolo”; e quella del Movimento studentesco cagliaritano che, 
anch’esso, prepara un documento dal titolo “Orgosolo, la lotta popolare. Concimi, 
non cannoni per i pascoli di Orgosolo”, che viene distribuito a Cagliari per far 
conoscere le vere ragioni della mobilitazione contro il poligono. Cfr. “Controstampa 
del Movimento Studentesco”, 1969.    
102 Per quanto riguarda l’interesse di Lussu per le vicende dei circoli barbaricini e 
più in generale nei confronti dell’eterogeneo movimento anticolonialista che emerge 
sul finire degli anni ’60, cfr. G.F. Contu- “Il federalismo in Sardegna. Un’alternativa 
perdente?”, pag. 132- “Nell’ultimo decennio della sua esistenza, quando già si era 
ritirato dalla politica attiva, Lussu aveva guardato con interesse ai nuovi fermenti 
neo- sardisti che, specialmente per opera di Simon Mossa, andavano sprigionandosi 
nell’isola…Giovanni Lilliu recentemente ha reso pubbliche alcune lettere del suo 
carteggio personale in cui Lussu si interessa vivamente della lingua sarda e del 
pericolo della sua estinzione. Nelle stesse lettere Lussu insiste presso Giovanni Liliu 
perché, in qualità di preside della Facoltà di Lettere dell’Ateneo cagliaritano, prenda 
l’iniziativa di proporre l’insegnamento della lingua sarda- nelle sue varie forme- 
nelle scuole isolane”.     



colonialista stop Bisogna riandare periodo fascista per simile arbitrio 
poliziesco stop Poligono tiro bimestrale aut eventuale istituzione 
poligono permanente est negazione piano rinascita stop Rimborso 
danni et premio in danari est offensivo palliativo che non annulla ma 
aggrava ingiustizia stop Chi ha coscienza dei propri diritti non li 
baratta stop responsabilità non est militare ma politica et in massimo 
grado maggioranza governativa nazionale stop In tempo di guerra 
prevalgono interessi militari ma in tempo di pace comandano 
interessi opposti stop Perciò mi sento solidale incondizionatamente 
con pastori et contadini Orgosolo che non hanno capitolato et se fossi 
in condizioni di salute differenti sarei in mezzo at loro stop 
Allontanamento immediato poligono et militari si impone come 
misura civile e democratica lavoro e produzione stop Questi 
avvenimenti pongono problema revisione statuto speciale Regione 
oggi insufficiente protezione interessi isolani stop Deferenti saluti. 
Emilio Lussu”103. “Lussu è forse l’unico uomo politico sardo a 
cogliere l’ampiezza e il senso generale della lotta”104, commenta il 
circolo.     

                                                
103 Cfr. “Soldati a Orgosolo”, pp. 27-28.  
104 Ibidem, p. 27. 
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